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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
DACHSER Czech Republic a. s., IC 27090833, se sidlem Hutska 272, Kladno, zast. Dr.
Pavlem Alfery Hrdinou, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 795/40, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, &. j. 11 Af 76/2014
- 82,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 11 Af 76/2014 - 82,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti  Generalniho feditelstvi  cel ¢ j.  22496-2/2014-900000-304.7,
zedne 4.9.2014, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI.  Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkoveé vysi 24.456 K¢, k rukam jejiho zastupce advokata Dr.
Pavla Alfery Hrdiny do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Yalobou domahala prezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.9. 2014, ¢. j. 22496-2/2014-900000-304.7, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymértim, vydanym Celnim dfadem pro hl. m. Prahu (dale jen
»spravni organ I stupné“) ve dnech 27. 2. 2014, 10. 3. 2014, 11. 3. 2014 a 12. 3. 2014.
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Témito dodatetnymi platebnimi vyméry bylo zalobkyni dodatecné doméreno clo podle
¢lanku 220 odst. 1 Celntho kodexu a podle § 251 odst. 1 pism. a) odst. 3 dariového radu
bylo zalobkyni z dodatecné domeérené Castky vymeéreno penale.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 11 Af 76/2014 - 82, zalobu
zamitl.

V oduvodnéni rozsudku se meéstsky soud podrobné zabyval postupem pii
zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury a zabyval se charakterem a funkci
posuzovaného zbozi. Na projednavanou véc pouzil zejména zavéry rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 26. 10. 2006, ve véci C-250/05, Turbon
International Gmbh (dale ,rozsudek ve véci Turbon“ nebo ,véc Turbon®), prestoze
soucasti nyni posuzovanych kartusi je integrovany elektronicky ¢ip, na rozdil od kartust,
kterymi se SDEU zabyval ve véci Turbon. Zalobkyné netvrdila, Ze by &ip zaji$foval jinou
komunikaci mezi kartusi a tiskarnou, nez je v odivodnéni rozsudku meéstského soudu.
Zminila sice, ze Cip se podili na tiskovém procesu, ale toto tvrzeni nijak nespecifikovala.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze kartuse s elektronickym ¢ipem neni soudasti vlastniho
tiskového zatizeni (mechanismu), nybrz pouze zasobnikem barvy. Kartusi obsahujici
elektronicky ¢ip nelze proto klast na roven kartusi s integrovanou tiskovou hlavou, ale na
roven kartuse obycejné, bez integrované tiskové hlavy. Postup zalovaného vyhodnotil jako
spravny, pokud predmétné kartuse zatadil jako ,tiskar'ské barvy, inkousty a tuse vsech drubi,
téZ koncentrované nebo tubé: - Ostatni: - - Ostatni®, se sazbou cla 6,5 %. Nepokladal téz za
nezbytné polozit SDEU predbéznou otazku, nebot k vyse uvedenému spada vyklad
celniho sazebniku do kategorie acte éclairé.

Pokud zalobkyné v podané zalobé zpochybnila prubéh dokazovani pred spravcem
dané, pak ani tuto namitku méstsky soud neshledal divodnou. Spravce dané se zabyval
tim, zda v predmétné véci jde, ¢i nejde o inkoustové kartuse s integrovanou tiskovou
hlavou, tento postup vsak je s ohledem na judikaturu SDEU, zejména na rozsudek ve véci
Turbon, v zasadé akceptovatelny. Zalobkyné nebyla postupem celnich organa jakkoli
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poskozena na svych pravech, nebot jimi provedené sazebni zafazeni dovazeného zbozi
bylo provedeno spravné.

Legitimni olekavani zalobkyné, Ze ji clo nebude doméfeno, nemohlo zalozit
ani pravomocné rozhodnuti Celntho 4fadu Praha 1, nebof rozhodnuti bylo vydano
v autoremedure a postup celnitho dfadu tak neprovéfil odvolaci organ. Ke zméné
rozhodnuti o propusténi zbozi bylo pfistoupeno na zikladé odvolani jiného subjektu
(pfijemce zbozi).

Zalobkyné nesplnila podminku tfeti v ustanoveni ¢lanku 220 odst. 1 pism. b)
celnitho kodexu, a to ze jednala v dobré vite a dodrzela vSechna ustanoveni platnych
predpist tykajicich se celntho prohlaseni. Pti vyplnéni celnitho prohlaseni zalobkyné
rozhodné nepostupovala vsouladu s platnymi predpisy a platnou judikaturou, kdyz
oznacila zbozi v kolonce 31 jako ,,Carttridge s elektronickou hlavou, v kolonce 33 zatazeno
do kédu celni nomenklatury 8443999000 jako tiskarské stroje a pristroje urcené k tisku
pomoci desek, valcii a jinych tiskarskych pomiicek cisla 8442, ostatni tiskarny, kopirovaci stroje a
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telefaxové pristroje, téZ kombinované, jejich Cisti jsou soucdsti a prislusenstvi, Cdsti soucisti a
prislusenstvi - ostatni - ostatni, a v kolonce 47 byla uvedena sazba 0 %. Nepresné oznaceni
zbozi zalobkyni nasledné vedlo celni organy kvysloveni zavéru, ze jde o kartusi
s elektronickym clipem, u niz je jednoznalné hlavni funkci predmétného zbozi pasivni
dodani inkoustu do tiskarny.

Ohledné namitky tykajici se vymeéreni celniho dluhu méstsky soud dovodil, ze
v pfipadé nepfimého zastoupent je vedle deklaranta dluznikem také osoba, na jejiz ucet se
celni prohlasent ¢ini (tedy zastoupeny). Mezi deklarantem a osobou, na jejiz Glet byla celni
/v 4 Ve v / M v M 4 i i M v/
prohlaseni ucinéna (tedy zastoupenym), je vztah dluznické solidarity, jak plyne pfimo z
celntho kodexu.

I kdyz celni kodex nijak neupravuje otazku jak postupovat v ptipadé vymérovani
celntho dluhu solidarnim dluznikim, neznamena to, ze by takovou praxi (tj. vyméreni
celntho dluhu soucasné vice solidarnim dluznikam) a priori zakazal. K otazce, zda lze 1 po
pravomocném rozhodnuti vaéi jednomu ze solidarnich dluzniku 1 nadale vymahat dluh po
ostatnich solidarnich dluznicich, odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.

Podle meéstského soudu povoleni Ghrady celniho dluhu ve splatkach spoleénosti
BUTTNER, nebrani doméfeni celntho dluhu Zalobkyni, kterd neni ve vztahu ke
spole¢nosti BUTTNER subsididrnim dlunikem, jak tomu byva napt. u rulitele, nybr
oba jsou spolecnymi hlavnimi dluzniky, z nichz kazdy je bez jakychkoliv podminek
povinen uhradit v plné vysi celni dluh, za ktery odpovida. Vzajemné vyporadani
zalobkyné se spole¢nosti BUTTNER v souvislosti s thradou celniho dluhu je tak
zalezitosti jejich vnittniho vztahu.

K namitce zalobkyné ohledné vyméreni danového penale méstsky soud uzavrel,
ze otazkou vyméreni penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1 Afs 195/2016 - 34, dale
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 216/2016 - 38. Méstsky soud tedy dospél k zaveru, ze je-li
penale podle § 251 dariového radu institutem nerozluéné spjatym s datiovym tvrzenim (viz
§ 1 odstavec 3 datiového fadu), pak v nyni posuzované véci je takovym datiovym tvrzenim
celni prohlaseni zalobkyné, kterym deklarant pfi dovozu tvrdi urdité skuteénosti a zatazuje
zbozi. Celni organ jeho tvrzeni bud akceptuje, nebo jej neakceptuje a po nasledné
provedené kontrole rozhodne o dométenti cla.

Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

K sazebnimu zatazeni zbozi zopakovala, ze predmétné zbozi vykazuje takové
funkéni vlastnosti, které neumoznuji tiskarné, pro kterou je predmétné zbozi urleno,
fungovat, tedy tisknout, neni-li predmétné zbozi do tiskarny tradné vlozeno. Cip na
. /4 4 M v/ v/ 4 4 . M ’ Ve v 4
inkoustové naplni tvori soucast ovladaci elektroniky tiskarny. Pfi  odstranéni
elektronického ¢ipu predmétné zbozi neplni svou funkei, protoze tiskarna v takovém
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pripadé neni schopna tisku. Podle stézovatelky se inkoustova napln vybavena ¢ipem na
procesu tisku vyznamnym zpusobem podili. Jako soudast tiskarny a jeji ovladaci
elektroniky patfi zbozi, dle jejtho nazoru, do podpolozky KN 8443999000 se sazbou cla
0,00 %. Méstsky soud se nevyporadal snavrhem na provedeni dikazu znaleckym
posudkem Ing. Z. Svobody, CSc., coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a
nespravné posoudil pravni otazku sazebniho zatazeni zbozi.

Stézovatelka opét poukazala na nespravné pouziti rozsudku SDEU ve véci Turbon,
nebot situace posuzovana v roce 2006 se tykala pouze sazebniho zatrazeni inkoustovych
naplni nevybavenych elektronickym cipem. Stézovatelka tvrdi, ze predmétné zbozi ma
odlisny charakter, a sice elektronicky c¢ip, ktery v urcitych chvilich zastavuje fungovani
tiskarny. Timto také doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky a nespravné aplikaci
judikatury SDEU. Stézovatelka pfitom opétovné ponechala na Gvaze zdejsiho soudu
polozeni predbézné otazky SDEU, zda inkoustovou napli vybavenou elektronickym
¢ipem zaradit do podpolozky KN 8443999000.

Stézovatelka namitla také poruseni pravidel pti dokazovani v prabéhu kontroly
po propusténi zbozi, kdy celni urad i zalovany si byli védomi existence elektronickych
¢ipt na naplnich. Pti dokazovani a technicke analyze Celné technickou laboratori tuto
skutecnost dostatecné nezohlednili. Nasledné odavodnéni napadeného rozsudku tak
povazuje za nedostate¢né a neprezkoumatelné.

Podle stézovatelky, pokud ma byt soucasné se clem vymeérena a vybrana dalsi
platba, musi to celni kodex vyslovné stanovit. Podle divodoveé zpravy k § 251 danového
radu je penale sankci, pokud spravce dané doméfi dan vyssi, nez jak byla stanovena na
zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti tvrzeni,
ktera sttha danovy subjekt, atento nasledek ma povahu platebniho deliktu. Pokud
deklarant poskytl celnimu Gfadu nespravné daje, vCetné nespravného sazebniho zarazeni,
pak se dle § 294 odst. 1 pism. €) z. ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist, dopusti spravniho deliktu a celni organ mu muze ulozit pokutu a kromé toho
také propadnuti nebo zabrani véci. Je-li penale také sankci, tak nelze za jeden skutek trestat
dvakrat. Vzhledem k tomu, Ze celni kodex nezni pojem pendle, neni namisté, podle
stézovatelky, pouziti vnitrostatni pravni Upravy. Pravni Gprava celniho deliktu za uvedeni
nespravnych daji v celnim prohlaseni s moznosti ulozeni penézité sankce vylucuje
aplikovatelnost § 251 danového tadu v souvislosti s doméfenim cla. V souvislosti
s doméfenim cla nelze stéZovatelce ulozit penale dle § 251 danového tadu. Z tohoto
divodu povazuje rozsudek (a prvoinstanéni rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného) za
nezakonny, protoze vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky.

Dle nazoru stézovatelky nemize byt pti posuzovani toho, zda bylo ¢ nebylo dano
legitimni ocekavani na jeji strané (resp. na strané ptijemce zbozi), kladeno k jeji tizi, ze
organ celni spravy sam rozhodl jiz v autoremedute a postup tak nebyl prezkouman
odvolacim organem. Zasada legitimniho ocekavani je z povahy véci typicky zalozena

’ / / Wt 1V _n /7 V7 vV .

postupem spravniho organu "v jiné véci" pro obdobné pripady v budoucnu. Stézovatelka i

/4 v/ . \4 . ’ /. \4 v / 4 v M

v této Casti povazuje rozsudek za nezakonny, kdyz meéstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku zalozeni legitimniho olekavani rozhodnutim Celniho Gtfadu v Praze 1.



4 Afs 55/2017 - 106
pokracovani

Zavérem stézovatelka namitla, ze ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu L.
stupné nebyl zadny divod k tomu, aby vici ni, jako spoludluznikovi, bylo dométeno clo a
VvV 4 oV / vV M o Ve ° v 4 i \4
vymérfeno penale. Clo mtze byt vyméfeno jen vuéi jednomu spoludluznikovi, coz se stalo
2. 1. - 7. 1. 2014 vuci spolecnosti BUTTNER . r. o. I v tomto bodu stézovatelka spatiuje
nespravnost posouzeni pravni otazky soudem.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti. StéZovatelka
opakuje jednotlivé zalobni namitky uvedené v zalobé a nepfichazi snovou vécnou
argumentaci. Zalovany tedy odkazuje na své rozhodnuti o odvolani, vyjadreni k Zalobé, na
protokol z jednani pred méstskym soudem a odivodnéni rozsudku méstského soudu. U
jednani pred méstskym soudem predlozil Zalovany zavazné informace o sazebnim zafazeni
zbozi do KN 32159000, které byly vydany spole¢nosti BUTTNER s. r. o. na polatku
predmétnych dovozi. Uvedené zbozi jejiz v celnim sazebniku pro rok 2017 zarazeno
v podpolozkach v ramci ¢isla 3215 HS.

Zalovany uvedl, e k vymé¥eni datiového penile do$lo za G¢innosti ptivodni pravni
Upravy. Danovy rad se svoji tcinnosti od 1. 1. 2011 totiz pojmu dan podradil i clo (§ 2
odst. 3 danového radu), v procesnim smyslu penale oznacuje jako pfislusenstvi dané (cla),
které sleduje jeji osud (§ 2 odst. 5 danového radu), s ¢imz pak souvisela povinnost
danového subjektu uhradit penale z ¢astky doméfené dané (cla) ve smyslu § 251 odst. 1
danoveho radu, ktera se predepsala v ramci dodatecného platebniho vymeéru a byla splatna
podle § 251 odst. 3 daniového radu stejné jako domérena dan (clo).

Pokud jde o § 22 nového celntho zakona, vylucujictho vznik penale z castky
domeéfeného cla od 29. 7. 2016, a o davodovou zpravu k tomuto novému ustanovent, pak
v / v 4 v /4 o v 4 . 4
podle zalovaného rozhodné neplati, ze se shodné duvody pro vylouceni vzniku penale z
¢astky domeéreného cla uplatni i v predchozim obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016, tj. za
/ Ve . v / v/ . 4 o 4 4 4 4 4 .
Ucinnosti danového radu ve spojeni s puvodnim celnim zakonem. Zakonodarce za pomoci
§ 22 nového celnitho zdkona vyloudil vznik penale z castky doméreného cla pro futuro,
v/ \4 V. Ve v/ 4 v/ v / v 4 4 v
¢imz vyresil nezadouci Clasteény soubéh penale s piislusnou skutkovou podstatou
Vv 4 4 M v \4 4 M / Vv
prestupku, resp. spravniho deliktu, k némuz dochazelo (viz vyse).

Zalovany mé za to, Ze i v celnim prohla$eni maji datiové subjekty povinnost tvrdit
pravdivé a spravné udaje s pfimym fiskalnim vyznamem (relevantni ,skutkovy“ popis
zbozi, odpovidajici ,pravni“ koéd nomenklatury, na néj navazana zakonna sazba cla dle
celntho sazebniku), pticemz v prfipadé jejich nespravného (nepravdivého) uvedeni clo
puvodné neni vymeéteno a vybrano ve spravné vysi. I tento zaklad stanoveni penile je tedy
analogicky pouzitelny na celni prohlaseni, jak vyplyva z § 251 stejné jako § 135 odst. 2
danového fadu (vCetné komentare k tomuto ustanoveni pracujictho s pojmem ,danové
tvrzeni®). Kasa¢ni namitku stézovatelky ohledné nezdkonného ulozZeni penale povazuje
zalovany rovnéz za nediivodnou.

Podle zalovaného, méstsky soud byl povinen podle § 75 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pfezkoumat podle pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (zari 2014), tedy posoudit otazku vzniku penale z ¢astky doméreného cla podle
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pravni upravy danového radu a ptvodniho celniho zakona, u¢inné do 28. 7. 2016. Zménu
pravni upravy ucinnou od 29. 7. 2016 (§ 22 novéeho celniho zakona pusobicimu pro futuro)
ve svych rozhodovacich duvodech nebyl opravnén zohlednit.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasadni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Sazebni zarazeni zboZi, pouziti rozsudku SDEU ve véci Turbon, dokazovani
pred spravcem dané

Spornym bodem je sazebni zarazeni predmétnych inkoustovych kartusi, bud jako
» Liskarské barvy, inkousty atuse vsech drubd, téZ koncentrované nebo tubé: - Ostatni: - -
Ostatni" se sazbou cla 6,5 % (provedl zalovany), anebo ,, Tiskarské stroje a p¥istroje urcené k
tisku pomoct desek, valcii a jinych tiskarskych pomiicek Cisla 8442; ostatni tiskdrny, kopirovaci
stroje a telefaxové pristroje, téf kombinované; jejich Cisti, soucisti a prislusenstvi — Césti,
soucisti a prislusenstvi - Ostatni - - Ostatni" se sazbou cla 0,00 % (navrhuje stézovatelka).

Pfi posouzenti, pod kterou polozku nalezi predmétné zbozi, které by pti zduraznéni
M /4 /7 Ve /V 4 v 4 o / v/ M . . /
jedné ze dvou funkei ¢i ulelu nalezelo do vice riznych disel, je nutno zohlednit zejména
funkci, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté tehdy, je-li prevazuyjici ¢i prvotni funkce
dobre identifikovatelna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004,
&.j. 2 As 59/2003 - 70).

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze spravni organy nezpochybnily funkci
elektronického ¢ipu, kterym jsou opatteny posuzované kartuSe, ani tvrzeni stézovatelky o
vyznamu kartuse opatfené elektronickym cipem pro chod tiskarny. Toto je zfejmé i ze
znaleckého posudku Ing. Svobody, ktery stézovatelka méstskému soudu predlozila.
Z posudku vsak neni jasné, jaké konkrétni kartuse znalec posuzoval a co do funkéniho
vyznamu posudek povazuje kartuSe s integrovanym elektronickym lipem za rovnocenné
s inkoustovymi kartuSemi s integrovanou tiskovou hlavou. Je to pfitom pravé tiskova
hlava, ktera obsahuje tryskovou desticku, jejimz prostfednictvim je inkoust vtlatovan na
papir, ¢imz vznika tiskovy obraz. Elektronicky ¢ip tuto schopnost nema, na tvorbé
tiskového obrazu se nijak nepodili. Kartuse opattena elektronickym cipem, pokud v ni
neni integrovana tiskova hlava, neni ekvivalentem (anico do funkcnosti) kartuse
s integrovanou tiskovou hlavou. Méstsky soud spravné vyhodnotil, Ze posudek soudniho
znalce Ing. Svobody nelze oznalit za znalecky posudek, nebotf znalec nebyl ustanoven
k podani znaleckého posudku spravnim organem (§ 95 odst. 1 datiového fadu). Posudek
nelze povazovat ani za tzv. soukromy znalecky posudek ve smyslu § 127a zikona



4 Afs 55/2017 - 107
pokracovani

¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy jako na znalecky
posudek zpracovany soudnim znalcem na zadost Ucastnika fizeni, byf jsou obecné
pripustné iv fizeni pred spravnimi, tedy i celnimi organy (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2015, ¢. 5.9 As 206/2014 - 48, srov. téz rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 -
22), protoze neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Predlozeny ,znalecky posudek je pouze listinnym
dukazem.

Argumentace stézovatelky se podoba stanovisku generalni advokatky J. Kokott ve
véci Turbon, ve kterém (v bodech 94 - 98) uvedla, ze ,Na zikladé dvoji funkce kartuse - totiz
zaroveri nadoba na inkoust a funkini jednotka tiskdirny - nelze stanovit Zddny podstatny
charakter inkoustu, ktery by vyjadioval celistvost inkoustové kartuse. (...) Podle drubu a
vlastnosti obou slozek inkoustovych kartusi se jednd o kombinaci funkcni jednotky tiskdrny a
spotrebnibo materidlu. (...) Podle konstatovini predklidajiciho soudu spocivi charakteristicky
rys inkoustovych kartusi v tom, Ze na zdkladé jejich konstrukce jako Cisti systému tisku, kde jsou
vsechny proky vzdjemné sladény, zisobuje tiskovou hlavu inkoustem, ktery je prizpisoben
potrebam systému. Jak bylo pravé komstatovino, Zddnd z téchto dvou slozek by vsak témto
vlastnostem bez drubé slozky nedostala“.

Vnitrostatni  soudy clenskych stath Evropské unie jsou vazany vykladem
evropského prava provedenym v rozsudku SDEU ze dne 26. 10. 2006 ve véci Turbon.
SDEU nazor generalni advokatky odmitl a uvedl v bodech 21 - 23 rozsudku: ,Pfitom, i
kdy? je takovd inkoustovd kartuse, jakd je predmétem piavodniho ¥izent, takového charakteru, Ze
bez ni tiskirna nefunguje, nic to neméni na tom, Ze inkoust obsazeny v kartusi ma pro
pouZivini predmétného zboZi rozhodujici vyznam. Inkoustovd kartuse je totiz vklddina do
tiskdrny nikoli za vicelem fungovdni tiskarny jako takové, nybrz pro ucely dodani inkoustu do
tiskdrny. Z toho plyne, Ze inkoust propujcuje takové inkoustové kartusi, jakd je predmétem
puvodniho ¥izent, jeji podstatny charakter”.

I pro nyni posuzované kartuse plati, ze jsou vkladany do tiskarny ,nikoli za scelem
fungovdni tiskarny jako takové, nybrz pro ucely dodini inkoustu”. SDEU se ve véci Turbon
zabyval tim, ze posuzovany vyrobek (kartuse) byl slozen ze dvou slozek, a to obalu a
naplné inkoustu (viz bod 19 rozsudku ve véci Turbon). Pro zatazeni vyrobku pod polozku
kombinované nomenklatury je pak urlujici, ktera ze slozek predstavuje podstatny
charakter, coz se urdi tak, ze se ovéri, zda by si vyrobek bez jedné nebo druhé ze svych
Casti uchoval své charakteristické vlastnosti (viz bod 21 uvedeného rozsudku). V nyni

/ v . Vv 4 4 4 v . /4 ’ v
posuzované veéci se kartuse sklada ze tri slozek, a to obalu, inkoustové naplné a
elektronického Clipu. Je zfejmé, ze kazda ztéchto slozek, pokud by se vyskytovala
samostatné, by byla zatfidéna pod jinou polozku kombinované nomenklatury. Z tohoto
dtvodu je tedy zcela bez vyznamu argument stézovatelky, Ze samostatné elektronické Cipy
se zarazuji pod polozku KN 854231 90 00 s celni sazbou 0 %. Je zcela pochopitelné, ze

/. Ve . / oV / v \4
samostatny Cip (elektronicky obvod) nemuze byt podrazen pod polozku vyhrazenou pro
tiskarské barvy a inkousty. V dané véci je tfeba uréit, pod jakou polozku lze podradit
kartusi, kterd integruje vsechny tfi uvedené slozky vjednom vyrobku. K tomu bylo

R 4 Ve s . / v v .
zapotrebi pouziti pravidla vymezeného v bodé 21 rozsudku ve véci Turbon. SDEU zde
uvedl, Ze ve vztahu mezi obalem a inkoustovou naplni je rozhodujici slozkou pravé
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inkoustova napln (viz bod 23 tohoto rozsudku), nebot pravé ta propujcuje zbozi podstatny
charakter. Zbyva tedy posoudit vztah mezi elektronickym ¢ipem a inkoustovou naplni
z toho pohledu, ktera z téchto slozek propujcuje danému zbozi charakteristické vlastnosti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz ve véci Turbon SDEU dovodil, ze znak
V7 N4 v v 4 v M 4 / M 4
spocivajici v tom, ze bez vlozeni kartuse nelze tiskarnu uvést do mechanického provozu
ani navazat mezinia pocitatem elektronické spojeni (tiskarna nereaguje na prikazy
vysilané z pocitale), nesvéd¢i o tom, ze by obal mél prevahu nad jeho obsahem (viz bod 23
rozsudku). To stejné plati i ve vztahu k funkci lipu, kdy teprve ¢ip uvadi tiskirnu do
mechanického provozu a zajistuje elektronické spojeni mezi tiskarnou a pocitatem (tj.
v/ 4 / 4 v v 4 v M /
reakce na prikazy vysilané z pocitace). Toto vsak neznamena, ze by jeho vyznam
v v v . 4 4 v v/ o4 v Ve
prevazoval nad obsahem kartuse (inkoustové naplné). Funkce spolivajici v tom, ze ¢ip
vV M v 4 v v 4 4 v/ M 4
ovéruje, zda je kartuse spravné vlozena do zasobniku kartusi a zda jde o spravnou barvu,
71/ / Vv / M M v 4 4 v i 4
odpovida vyse uvedené funkei, tj. Ze teprve korektnim usazenim kartuse se uvede tiskarna
do provozu. Funkei ¢ipu je také sledovat datum expirace inkoustové naplné a jeji mnozstvi
s tim, ze v pripadé spotfebovani naplné Cip zpusobit, ze se tisk zastavi. Tato funkce nikterak
nesouvisi se samotnym tiskem, jde pouze o plnéni sekundarni ochranné, resp. hospodarné
funkce lipu. Jejim smyslem totiz je zamezit tomu, aby tiskarna pokracovala v tisku
v/ v v M 4 4 v M Ve v 4 J Ve
v pripadé, ze inkoustova napln expirovala ¢i byla spotfebovana. To ma jednak slouzit
k ochrané tiskarny a jejich jednotlivych soucasti pred poskozenim, jednak jde o opatteni
ekonomické, nebot stim je spojena potfeba vymeénit kartusi. Jde o jakousi servisni,
ochrannou funkci ¢ipu. I kdyz lze ptipustit, ze Cip zajiStuje komunikaci mezi kartusi
atiskarnou, nejde o tak vyznamny rozdil, ktery by zcipu uéinil rozhodujici slozku
kartuse. Stézovatelka netvrdila, ze by Cip zajistoval jinou komunikaci mezi kartusi
a tiskarnou, nez je vyse rozebrano. Kartuse s elektronickym ¢ipem neni soucasti tiskové
hlavy, neprovadi vlastni prenos inkoustové naplné primo na papir. Prestoze Cip do urcité
miry racionalizuje nakladani s inkoustovou naplni v kartusi, nelze jej povazovat za soucast
tiskarny v tom smyslu, ze by byl nezbytny pro prenos inkoustu na papir.

Nejdualezitéjsi soucasti kartuse podle Nejvyssiho spravniho soudu zistava
inkoustova napln, nikoli obal nebo elektronicky c¢ip. Jak vyhodnotil méstsky soud,
primarni funkci kartuse zistava dodani inkoustu do tiskové hlavy, v niz dochazi k prenosu
barvy na papir a vytvoreni tiskového obrazu. Tiskova hlava je na kartu$i nezavisla
(oddélend), je soucasti tiskarny. Kartu$i sintegrovanym elektronickym c¢ipem nelze
povazovat za technickou soulastku tiskarny, nebof jeji podil na tisku spodiva vyluéné
v dodani barvy, nikoliv ve spoluptisobeni na vzniku tiskového obrazu prostfednictvim
tryskové desticky. KartuSe s elektronickym Cipem tedy neni soudasti vlastniho tiskového
zafizeni (mechanismu), nybrz jen zasobnikem barvy. Kartusi obsahujici elektronicky ¢ip
nelze z tohoto divodu klast na roven kartusi s integrovanou tiskovou hlavou, nybrz
naopak na troven kartuse obycejné, bez integrované tiskové hlavy.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze zZalovany postupoval spravné,
pokud predmétné kartuse zaradil do podpolozky 3215900090 KN - tiskarské barvy,
inkousty a tuse vsech drubii, téZ koncentrované nebo tuhé: ostatni" se sazbou cla 6,5 %.
Meéstsky soud se voduvodnéni svého rozsudku podrobné zabyval pravnimi kritérii,

Ve / M v 4 / .. / N4 M v v 4 v/ 4 v .
pouzitelnymi pro zafazeni a udaji tykajicimi se predmétného zbozi. Pro posouzeni véci



4 Afs 55/2017 - 108
pokracovani

jsou rozhodné zavéry rozsudku ve véci Turbon. V souvislosti svyse uvedenym ani
Nejvyssi spravni soud nepokladal za nutné polozit SDEU predbéznou otazku, nebot
vyklad celniho sazebniku spada do kategorie acte éclairé.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neddvodnou i dalsi namitku stézovatelky,
kterou spatrovala v poruseni pravidel dokazovani v pribéhu kontroly po propusténi zbozi.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze spole¢nost BUTTNER s. r. o. byla seznamena

v i 4 / i i 4 v 4

s protokoly o zkousce CTL i snezavaznymi stanovisky k sazebnimu zarazeni
v v / A4 /4 * /7 4 M 4 4 o v v /4

predmétného zbozi v ramci Gstntho jednani v prubéhu kontroly, coz bylo zaznamenano

do protokolu ze dne 27. 11. 2013, jak je potvrzeno i podpisem. Stézovatelka byla

seznamena s predmétem dométovaciho fizeni, méla moznost seznamit se spisovym
./ A Ve o v i M /4 4 Ve

materialem a vyjadrit se k podkladim. Moznosti realizovat sva prava nevyuzila.

Stézovatelka tedy nebyla zkracena na svych pravech.

Legitimni oéekavani

Ohledné legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze
princip legitimniho odekavani je treba vylozit tak, ze organ verejné moci vytvori svym
vlastnim dkonem urditou situaci, jiz adresat s duvérou v akty vrchnostenského organu
prizpusobi své jednani a spoléha na to, ze ve své duvére nebude zklaman (viz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 30.3.2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 271). V rozsudku ze dne
30.7.2008, & j. 1 Afs 27/2008 - 96, (publikovaném ve Sb. NSS pod & 1701/2008) Nejvy
spravni soud konstatoval: K aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni ¢ 2913/92, kterym se
vydavd celni kodex SpoleCenstvi, je nutné splnit i kumulationi podminky. Nejprve je treba,
aby clo nebylo vybrano ndasledkem chyby ze strany samotnych prislusnyjch orgdani, ddle, aby tato
chyba, které se dopustily tyto organy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré
vite primérenym zpiisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna ustanoveni
platnych predpisi tykajici se jejiho celniho problaseni. Pouze tebdy, jestlizZe jsou tyto t7i podminky
splnény, osoba povinna zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrdano poté, co bylo zboZi
propusténo.

V projednavané véci bylo zbozi deklarovano stézovatelkou jako ,Carttridge
s elektronickou hlavou® s kédem celni nomenklatury 8443999000 a sazbou cla 0 %.
Kartuse vSak nebyly vybaveny zadnou elektrickou hlavou, nybrz pouze elektronickym
Cipem. Stézovatelka nesplnila podminku, kdyZ nejednala v dobré vite pii vyplnéni celniho
prohlaeni. Celnimi organy vSak bylo nasledné zjisténo - a zalobkyné to ani
nerozporovala - ze predmétné zbozi vybaveno integrovanou tiskovou hlavou prokazatelné
nebylo. Zde je nutno upozornit narozsudek SDEU ve véci C-378/87, Top Hit
Holzvertrieb GmbH, ktery uvadi, Ze povinnosti deklaranta je uvést veskeré uzite¢né tidaje
o dovazeném zbozi, zejména o charakteristickych znacich a zplsobu uziti zbozi, pokud
pro spravné sazebni zatrazeni neni postalujici jeji pojmenovani nebo vzhled. Navic, osoba
zabyvajici se dovozem zbozi je povinna v pripadé pochybnosti o spravném sazebnim
zafazeni se informovat a opatfit si vSechna mozna vysvétleni, zejména pozadat o zavaznou
informaci (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs 27/2008 - 96). Celni
organy tak postupovaly v souladu s pravnimi predpisy.
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Nezakonnost vymétenti celniho dluhu viéi spoludluznikovi

Solidarita dluznikd vznika ze zakona vznikem celniho dluhu, jedna se o dluzniky
spolecné a nerozdilné. Solidarni dluznictvi v dobé podani celniho prohlaseni bylo upraveno
vustanoveni § 511 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu: ,Jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo
scastniky dobodnuto, anebo vyplyva-li to z povaby plnéni, Ze vice dluzniki ma témuz vériteli
splnit dlub spolecné a nerozdilné, je vétitel opravnén pozadovat plnéni na krerémkoli z nich“.
Nejvys$i soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003, uvedl, ze
wPravomocnym rozhodnutim, které uklida jednomu z dluzniki povinnost plnit, zdvazek
nezanikd. Proto dokud zdvazek trva (nezanikl), mize véritel vést soudni, popy. exekucni 7¥izeni
proti dalsim solidarné zavazanym dluznikdm. Rozsudek na plnéni vydany proti jednomu ze
solidarnich dluznikii netvori prekdzku véci pravomocné rozsouzené pro ¥izeni proti ostatnim
spoludluznikim®. Z vyse uvedeného plyne, ze anipravomocny rozsudek soudu vuci
jednomu ze solidarnich dluznika nebrani vétiteli v tom, aby nadale vymahal dluh 1 vidi
ostatnim.

Nezakonnost vyméreni penale

Povinnost uhradit penale, v pfipadé, ze deklarant uvedenim nespravnych udajt
v celnim prohlaseni zpusobil, ze clo bylo ptivodné vyméfeno v nizsi lastce (v daném
ptipadé v zadné Castce), nez kolik by mélo spravné Cinit, nevyplyva z unijniho prava. Tato
povinnost je upravena vnitrostatnimi predpisy. V dobé od 1. 1. 2011 do 28. 7. 2016 uprava
zakotvena v novém danovém fadu vyslovné podradila clo pojmu dan. Celni zakon
neupravoval otazku penale, které bylo vyluéné upraveno v § 251 danového radu. Pravé
v tomto Casovém obdobi vznikl celni dluh stézovatelky. Argumentace zalovaného ohledné
vzniku penale v pripadé, ze celni organ domeéri dluznikovi clo, je tedy logicka. Clo je dani
ve smyslu danového fadu (§ 2 odst. 3 pism. a) danového radu), pricemz penale je
prislusenstvim dané (§ 2 odst. 5 danového radu). Dle davodové zpravy k danovemu radu je
penale nasledkem za nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktera sttha danovy subjekt.

Dne 29. 7. 2016 vstoupil v Ginnost novy celni zakon (zakon ¢. 242/2016 Sb.), ktery
v § 22 stanovi, ze z lastky doméfeného cla nevznika penile. Podle divodové zpravy
k tomuto zakonu je divodem pro vyloudeni vzniku penale pfi doméfeni cla skutednost, ze
penale je sankci za nespravné tvrzeni dané (nikoliv za jeji neuhrazeni), nelze jej proto
aplikovat na situace, kdy ve vztahu ke clu neni viibec vyuzivan institut datiového tvrzeni.
Vznik penale je pfitom vazan pravé na poruSeni povinnosti souvisejici s podanim radného
danového tvrzeni, a nemuze se tak uplatnit na ptipad celniho fizeni. § 22 nového celniho
zakona tak vylucuje pouziti § 251 danového radu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k povaze penale dle § 251 danového
radu vyjadrtil v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS:
wpendle podle § 37b zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni #cinném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, md povabu trestu; je
na né tfeba aplikovar &. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prév a svobod a . 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskyjch prav a zdikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.).“ Soud je tedy v tizeni o zalobé
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v oblasti spravniho trestani povinen z Ufedni povinnosti zohlednit zménu zakona ve
prospéch pachatele - tento zavér potvrdil rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j- 5 As 104/2013 - 46: ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest uklada podle pravni dpravy,
kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi®.
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 34/2017 - 57).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil toliko v dasti, kde
nezohlednil novy celni zdkon uéinny od 29. 7. 2016 obsahujici zménu pravni Gpravy
v oblasti ukladani penale z doméfeného cla, ktera je pro stézovatelku ptiznivéjsi, dale

4 v i M i v/ 4 v/ M i 4 4 /
nespravné aplikoval judikaturu zdejsiho soudu v této ¢asti a dopustil se timto nespravného
4 4 4 /4 M v 7/ o 4 v
posouzeni pravni otazky soudem, tedy naplnil kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako dtivodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil nejen rozsudek meéstského soudu,
ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. téZ rozhodnuti zalovaného a véc mu ve smyslu § 78
odst. 4s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V daném pripadé je totiz zfejmé, ze
rozhodnuti zalovaného ohledné dométeni danového penale mélo byt zruseno méstskym
soudem pro nezakonnost a nepfichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadani
dal$ich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud by s odkazem na tento
rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 4 \4 4 4 / Vv / vV 4 4 o v
spojeni s § 120 téhoz zakona ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
4 / 4 o -/ V 4 . / v /7 v v
vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Stézovatelka uhradila soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢
za podani kasacni stiznosti [polozky 18 a 19 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Pokud jde o tkony pravni sluzby, Nejvyssi
spravni soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Stézovatelka byla jiz pfed
Méstskym soudem v Praze zastoupena advokatem. Za zastupovani v zalobnim fizeni
ptislusi advokatovi odména za tfi tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepsani zaloby, tcast u soudniho jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky & 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Za zastupovani v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem advokatovi pfislusi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepsani
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon ¢ini
podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pridist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydajti, celkem tedy 13.600 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z
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ptidané hodnoty, zvySuje se nirok na nahradu nakladu fizeni o castku 2.856 K¢
odpovidajici dani ve vys$i 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkové naklady fizeni vcetné soudnich poplatkt predstavuje Castka 24.456 Ké. K jeji
Ghradé k rukam zastupce stézovatelky byla zalovanému stanovena ptrimérena lhuta tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



