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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny VrkoCové v pravni véci zalobce: nezl. V. N.
S., zast. zmocnéncem P. K. C., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 6 A 150/2015 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢ 5. 6 A 150/2015 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OAM-2805-21/7ZR-2014, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,prvoinstancni organ®) podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpis (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 tého? zikona mu uloZilo povinnost vycestovat z tzemi Ceské republiky, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Prvoinstanéni organ v odtvodnéni rozhodnuti uved],
ze podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl je povinen zrusit povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi Ceské republiky nepretrZité po
dobu delsi nez Sest let. Matka zalobce pritom sdélila, ze zalobce se svym otcem odcestoval
proti jeji vuli koncem roku 2005 do Vietnamské socialistické republiky, kde ztstal az do
kvétna roku 2013. Pozdéji upresnila, ze zalobce odcestoval v roce 2006 a vratil se v dubnu
roku 2013; i1 tak ovSem podle prvoinstanéniho organu naplnil skutkovou podstatu
naposledy uvedeného ustanoveni zakona. Prvoinstanéni organ konstatoval, ze nevyhovél
navrhu zalobcovy matky na vyslech pani I. H., ktera ji ubytovala spole¢né s zalobcem. I.
H. prvoinstanénimu organu jiz dfive zaslala prohlasent, ve kterém vylicila kladné vlastnosti
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zalobce a jejich vzajemné vazby. Prvoinstancni organ vsak vysvétlil, ze jiz bez jakychkoliv
pochybnosti zjistil pravné relevantni skutkovy stav, pfi¢emz v posuzované véci neni
povinen zkoumat priméfenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince ani d@vody jeho nepfitomnosti v Ceské republice. Podle
prvoinstanéniho organu z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US
260/04, vyplyva, %e pravo pobyvat na tzemi Ceské republiky maji jen jeji oblané.
Rozhodnutim nedojde k zasahu do prava Zalobce podle &. 9 Umluvy o pravech ditéte,
publikované pod ¢. 104/1991 Sb., jelikoz [...] v Zddném pripadé nedojde k oddéleni déti od
rodici proti jejich viili.“ Matka zalobce sice uvedla, ze zalobce do Vietnamu odcestoval proti
jeji vili, nicméné intenzivnéji se doméahala jeho navratu do Ceské republiky az v dobé, kdy
mu koncila platnost prikazu o povoleni k pobytu a nepodnikla radné pravni kroky, aby
dosahla navratu zalobce. Prvoinstancni organ ovsem vyjadfil pochybnosti 1 o tvrzeni, ze
alobce odcestoval proti vili matky. Zalobcova matka totiZ pévodné odévodnila
dlouhodobou nepfitomnost Zalobce na Gizemi Ceské republiky tim, %e onemocnél. Podle
prvoinstan¢niho organu proto lze dovodit, ze ,[...] matka jako rodi¢ akceptovala tento
zpiisob souZiti jako mozny.“ Prvoinstanéni organ dovodil, ze rozhodnutim nedojde ani k
zasahu do prava zalobce udrzovat styk s rodici, ktefi ziji v riznych statech podle ¢l. 10
Umluvy o pravech ditéte, nebot matka Zalobce neni povinna it v Ceské republice. Nadto,
prvoinstané¢ni rozhodnuti zalobci nebranti, aby opét pozadal o povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Prvoinstanéni orgin odmitl, %e by v posuzované véci bylo na misté
aplikovat zavéry, které vyslovil Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne
27.10. 2005, ¢. 32231/02, ve véci Keles proti Némecku, nebot zalobce nebyl vyhostén z
duvodu spachani trestného ¢inu nebo jiného deliktu a neni tedy mozné zvazovat povahu a
zavaznost takového deliktu, poptipadé rodinnou situaci a miru integrace zalobce.
Prvoinstanéni organ uzaviel, ze ,[0]¢astnik #izend [tj. 2alobce] se sice narodil na tizemi Ceské
republiky, ale statni prislusnost md vietnamskou. V Ceské republice proZil pouze 6 let a poté do
véku 13 let 2il ve Vietnamské socialistické republice. Timto prerusenim pobytu na tizemi Ceské
republiky byl soucasné prerusen integracni proces do spolecnosti, kdy integrace je zakladni
predpoklad pro kvalitni a tispésné souziti ve spolecnosti s odlisnou kulturou. Ustanoveni § 77
odst. 1 pism. d) [...] [zakona o pobytu cizincul, ktery stanovuje jako ditvod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu, nepretrzity pobyt mimo sizemi EU po dobu delsi neZ 6 let, neni
Jisté samouicelné, ale jisté sméruje mimo jiné i pravé k naplnéni a zajisténi kontinuity vispésného
integracnibho procesu cizincii do hostitelské spolecnosti jako jednu ze zikladnich podminek
spolecného souZiti lidi z odlisného kulturnibo prostredi v hostitelské zemi. V tomto pripadé nelze
0 zadné dosazZené mire integrace hovorit.

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. MV-65075-5/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovana uvedla, ze zalobcova matka v prvoinstanénim ftizeni nemohla mit
postaveni ulastnika podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot povoleni k trvalému pobytu opraviiuje pobyvat na Gizemi
Ceské republiky pouze osobu, které je vydano. Zalobcova matka nemohla byt G¢astnikem
prvoinstan¢niho fizeni ani podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebof prvoinstanénim
rozhodnutim nemohla byt bezprostfedné dotlena na svych pravech. V této souvislosti
zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 2 As
77/2009 - 63. Ulastenstvi Zalobcovy matky by podle Zalované odporovalo zésadé
legitimniho ocekavani a rovnosti pred zakonem. Nadto, i ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 61/2011 - 128, zalobcova matka, coby
zakonny zastupce, nemuze byt ucastnikem fizeni, stejné jako by jim nemohl byt jeho
4 4 4 v v i 4 4 v M M / . v /7
pravni zastupce. Ostatné, zalobce ani v odvolani nevysvétlil, jaky vliv by méla mit absence
UCastenstvi zalobcovy matky v prvoinstanénim fizeni na zjistény skutkovy stav ¢i
zakonnost ftizeni. Zalovana dodala, ze zalobcovu matku pred provedenim svédecké
/ vV 1 V7 v Ve ~ 4 4 4 v . M 4 v /
vypovédi radné poucila. Zalovana odmitla v posuzované véci aplikovat zavéry, ke kterym
dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, nebot
spravni organ v dané véci zastavil fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu z davodu toliko mirného zmeskani lhaty. Takto intenzivni
Ve VvV M ‘(L 4 M v \4 4 v v v/ v
neprimérenost, respektive specifické okolnosti, vSak zalovana v zalobcové pripadé
nezjistila, pricemz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013,
v - ~ / v ’ . / /
¢.j. 9 As 28/2013 - 35. Zalovana uvedla, ze rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
na které poukazal zalobce, se tykaly predevsim spravniho vyhosténi, tedy zcela odlisné
situace. Dodala, ze zalobce je tzv. ,imigrant druhé generace pouze de iure, nikoliv vSak de
facto, nebot od 6 do 13 roku, tedy vétsinu zivota, ktery je schopen vnimat, prozil v
domovské zemi. Zalovana odmitla, ze by byl prvoinstanéni organ povinen posuzovat
priméfenost svého rozhodnuti, nebot z § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct takova
. ’ Ve . v % / ;7 /
povinnost nevyplyva. Pritom nelze dovodit, ze by $lo o pouhé opomenuti zakonodarce,
nebot ten v pripadé ustanoveni opravnujicich prvoinstanéni organ ke zruseni povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 a § 871 odst. 1 téhoz zakona, tuto povinnost vyslovné
zminil. Stejné tak prostrednictvim novelizace zakona uéinil v pripadé dalsich ustanoveni. V
této souvislosti zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11.
2013, ¢ j. 9 A 222/2010 - 47. Nadto, prvoinstanéni rozhodnuti nelze povazovat za
neprimérené. Zalobce sice v Ceské republice ma matku a plni skolni dochazku, to vsak po
dobu poslednich dvou let. Ve Vietnamu ma otce 1 dalsi pfibuzné, v této zemi plnil skolni
dochazku od Sesti do tfinacti let a zna taméjsi realie i1 jazyk. Kromé toho, zalobce muze
realizovat dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky na zakladé jineho pobytového opravnént,
které mu v pripadé podani zadosti bude s nejvyssi pravdépodobnosti udéleno. Zalovana
pripustila, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd muze byt v nékterych pripadech
neprimérené uz jen stanoveni povinnosti vycestovat. Takovy pripad vSak nenastal. Zalobci
bude 15 let a je schopen nastalou situaci zvladnout.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, C. j. 6 A 150/2015 - 61, zrusil
alobou napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dal§imu fHzeni. Zalované soutasné
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vy$i 10.800 K¢, a to do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku. V odtvodnéni rozsudku soud poukazal nejen na § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincl, ale i § 174a téhoz zakona, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30. Nejvyssi spravni soud podle
Méstského soudu v Praze v naposledy uvedené véci posuzoval zruSeni trvalého pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, ktery obsahuje nalezity korektiv z
hlediska svych dopadt. Naproti tomu § 77 odst. 1 pism. d) téhoz zakona zadny korektiv
neobsahuje a predmétné ustanoveni tak neposkytuje prostor pro spravni uvazeni
prvoinstan¢niho organu, zda po splnéni stanovenych podminek cizinci zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu nebo ne. Absence takového korektivu vsak odporuje ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, publikované
pod & 209/1992 Sb., (dile jen ,Umluva o ochrané lidskych prav®), coz je podle soudu
nezbytné korigovat aplikaci § 174a zdkona o pobytu cizinci. Nadto, 1 pfi stanoveni
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vyjezdniho ptrikazu podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je podle soudu nezbytné
respektovat reilnou moZnost nezletilého Zalobce vycestovat z Gzemi Ceské republiky.
Podle soudu ,[vIechny tyto skutecnosti, které vykon prislusnébo spravnibo rozhodnuti v sobé
nese, pravé musi zohbledriovat pravni vad jako celek, v daném pripadé jim tak je ust. § 174a
zakona o pobytu, pokud by tato povinnost takto primo stanovena nebyla, stejné by jej musely
spravni orgdny respektovat s obledem na Umluvu o pravech ditéte.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze v posuzované véci dosud nebyly radné
objasnény zakonné duvody pro zruseni trvalého pobytu nezletilého zalobce, vzhledem ke
skuteénosti, e nebyl schopen plné projevovat svou vili a jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky tak zavisel narozhodnuti rodicd. V dané véci je proto nezbytné zaméfit
pozornost na otazku, jaké povahy byla nepitomnost Zalobce na tizemi Ceské republiky,
zda se skutecné jednalo o dusledky jeho vlastni vile, nebo spise duasledky rozdilnych
nazoru jeho rodi¢d na vychovu. Soud v této souvislosti pripomnél, ze podle sdéleni
zalobcovy matky, otec odjel s zalobcem do Vietnamu bez jejiho védomi a zalobci umoznil
navrat po naléhani matky az v roce 2012. Uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze mezi
zalobcovymi rodici probihaly neshody ohledné jeho pobytu. Podle soudu ,[v] tomto sméru
je nutné zdkonné ustanovens vyklddat i v souladu s Umluvou o pravech ditéte (jejiho clanku 10
odst. 2), kdy pobyt nezletilého ditéte u jednoho z rodici jesté nemiize byt sim o sobé diivodem pro
naplnéni zakonného znaku podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu ve vztabhu k pobytovému
reZimu toboto nezletilého. Vykon urcitého prava (zde prava i povinnosti nezletilého byt u
jednoho z rodidi v jiném stdté) nemize sim o sobé znamenat zdroven pravné nepriznivy
nasledek pro pobytovy rezim tohoto nezletilého, nebot’ pravo musi zaroveri chrdnit jak tohoto
nezletilého, tak i drubého rodice a vyjkon jeho prav; pravni ¥ad je nutné vZdy chapat jako celek,
ktery ve svém soubrnu nemaiize pisobit protikladné.” Soud dovodil, ze v posuzované véci je
nutné posoudit primérenost dopadu rozhodnuti s ohledem na osobu zalobce, jeho vék,
vazby na Ceskou republiku, zjevnou integraci do Ceské spoleénosti, rodinné zizemi v
Ceské republice i ve Vietnamu, redlnou moZnost jeho vycestovani a dal¥i Zivot a vychovu.
Pro uplnost soud neprisvédcil namitce, ze spravni organy nemohly vyslechnout zalobcovu
matku. Z4dné pravni ustanoveni totiz takovy zikaz neobsahuje.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasalni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). V niuvedla, Ze vyklad soudu o
posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizinct je prili§ extenzivni a odporuje znéni 1 smyslu zakona, jakoz 1 judikatute spravnich
soudd, priemz poukazala na § 77 odst. 2 a § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve
kterych zakonodarce vyslovné stanovil povinnost posuzovat pfimérenost rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nadto, zikonodarce provedl novelizaci tady
ustanoveni zakona o pobytu cizinct s ohledem na posuzovani otazky pfimérenosti, avsak v
ptipadé § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci tak neucinil, ¢imz jednoznacné
deklaroval svij imysl. Dovodil, Ze ,[4]mys! zakonoddrce je zrejmy - v ustanoveni § 77 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci jsou uvedeny vazné i zdsadni ditvody, pro které je namisté cizinci
povoleni k trvalému pobytu odejmout, aniz by bylo nutno obsible zjistovat, jaky dopad bude
takové rozhodnuti do jeho Zivota mit. Jedna se napr. o ditvody dlouhodobé nepritomnosti
cizince v Ceské republice, skutecnost, Ze ziskal povolent k trvalému pobytu na zdkladé obchizent
zdkona (i padélanych dokladu, nové téZ okolnost, Ze cizinec zdvaznym zpiisobem narusil
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verejny porddek a byl odsouzen trestnim soudem k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce trvani pres t7i roky. Paklize vsak spravni organ postupuje dle ustanoveni § 77 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, kde json wvedeny dalsi diivody pro zruseni povoleni cizince trvalému
pobytu, zdikonoddarce mu vyslovné prikazuje, aby primérenost dopadu svého rozhodnuti
posoudil. Stanovisko krajského soudu vsak tento odlisny pristup zakonodarce zcela opomiji a v
zdsadé stavi odstavec 1 i odstavec 2 ustanoveni § 77 zikona o pobytu cizincii naroven. Takovy
vyklad je vsak podle ndazoru stéZovatelky nep¥ipustny a jde nad ramec toho, co chtél zakonoddrce
ucinit.“ Na podporu své pravni argumentace stézovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30, ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016 - 30, a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 57
A 40/2015 - 61. Uzavfrela, ze § 174a zakona o pobytu cizinci nepredstavuje generalni
klauzuli, kterou by bylo treba uplatnit v ptipadé kazdého rozhodnuti podle naposledy
uvedeného zakona.

S ohledem na uvedené Gvahy stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil

rozsudek Méstského soudu v Praze, véc mu vratil k novému projednani a urdil, ze zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,
pricemz zameéstnanec stézovatele ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd ,[mlinisterstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.“

Podle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[p] posuzovini primérenosti dopadi

rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M M Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o M M / 7/ v v/ v v .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod , 1. KaZdy md
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, vereiné



4 Azs 87/2017

bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Podle . 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte ,[d]i2, jehoZ rodice pobyuaji v riiznych
statech, ma aZ na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a primé styky
s obéma rodici. Za timto sicelem a v souladu se svym zavazkem podle l. 9 odst. 1 staty, které
jsou smluvni stranou dmluvy, uzndvaji pravo ditéte a jeho rodici opustit kteroukoli zemi, i
svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Prdvo opustit kteroukoli zemi podléha pouze
takovym omezenim, kterd stanovi zdakon a kterd jsou nutnd pro ochranu ndarodni bezpecnosti,
verejného poridku, vereiného zdravi nebo mordlky nebo priv a svobod drubych a kterd jsou v
souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této umluvé.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné vysvétlit, ze pravni nazor Méstského
soudu v Praze nelze interpretovat tak, Ze spravni organ je povinen z vlastni Uredni
povinnosti posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd v
kazdém jednotlivém pfipadé, kdy ustanoveni, podle kterého rozhoduje, tento korektiv
neobsahuje. Obdobné jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve vztahu k § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30. I v pripadeé
§ 77 odst. 1 pism. d) téhoz zakona plati, zZe nastaveni podminek pro zruseni trvalého
pobytu podle naposledy uvedeného ustanoveni je takové povahy, ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct.
Nicmeéné i v takovém pripadé je treba pripustit, ze kdyz zakonodarce koncipoval § 77 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nemohl z povahy véci domyslet veskereé situace, na
které jednou dopadne. Neékteré z téchto situaci pritom mohou byt natolik specificke a
intenzivni, ze samotné naplnéni podminek pro aplikaci predmétného ustanoveni zakona
nepredstavuje zaruku proporcionality pfijimaného rozhodnuti. Nikoliv tedy ve vsech,
ale pravé v takovych vyjimeénych pripadech jsou podle Nejvyssitho spravatho soudu
spravni organy povinny zohlednit z vlastni Uredni povinnosti priméfenost dopadt
zamysleného rozhodnuti, a to tak, aby dotéenym osobam neuptely prava a svobody
vyplyvajici z tstavniho potadku a z mezinrodnich zivazkd Ceské republiky, i kdyZ de
lege lata nelze aplikovat § 174a zakona o pobytu cizinct. Pfitom je vSak tfeba zduraznit, ze
naposledy uvedené ustanoveni v prvnim odstavci nestanovi nic jiného, nez hlediska
zkoumani priméfenosti, ktera se vzhledem k vyse uvedenému beztak uplatni. Takto zfejmé
posuzovanou otazku vylozil 1 Méstsky soud v Praze, nebot uvedl, ze ,[...] pokud by tato
povinnost [tj. povinnost zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct] takto primo stanovena nebyla, stejné by jej musely spravni organy respektovat s
obledem na Umluvu o pravech ditéte.“ Z vyie uvedeného také vyplyva, Ze v pipadé, kdy
spravni organ neshleda specifické okolnosti odivodnujici zkoumani ptimétenosti, je
pochopitelné, kdyz se k této otazce nevyjadfi, poptipadé, kdyz k namitce toliko uvede, ze
v posuzované véci neni divod zkoumat otazku priméfenosti rozhodnuti. V takovém
ptipadé je na prezkumném organu, ktery dospél k opacnému zavéru, aby vysvétlil, v ¢em
tyto specifické okolnosti spatfuje.

Na vySe uvedeném nic neméni ani zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, &. j. 7 Azs 338/2016 - 39. V tomto judikatu totiz Nejvyssi
spravni soud nevyslovil, ze by spravni organ nebyl za zadnych okolnosti povinen posoudit
priméfenost dopadu rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.



4 Azs 87/2017 - 31
pokracovani

Toliko se ztotoznil s tvrzenim krajského soudu, podle kterého je v ramci tohoto typu
rozhodovani zasah do soukromého a rodinného zZivota prakticky vyloucen. Nadto,
Nejvys$i spravai soud se vyslovné vyjadioval k situaci, kdy cizinka, byt i v dané véci
nezletila, pobyvala mimo Uzemi Ceské republiky na zakladé vlastniho rozhodnuti ¢i
rozhodnuti své rodiny. V nyni posuzované véci vsak Méstsky soud v Praze dovozuje
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specifické okolnosti véci ze zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gzemi Ceské republiky v

dtsledku neshod jeho rodica.

Ostatné, prezentovany zavér nemuze byt nikterak prekvapivy. K primé aplikaci
Ustavy se jiz Nejvy$$i spravni soud vyjadtil napiiklad v rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Ads 40/2003 - 41, ve kterém uvedl, ze [jlestlize nedokonala zdkonnd iiprava
znemoZriuje pristup stéZovatelky k soudu, pricemz odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae)
nelze zabrdnit ani predlotenim véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni dotéeného zikona
podle &. 95 odst. 2 Ustavy, je jedinym distavné konformnim vychodiskem p¥imd aplikace
vistavni normy, v daném pripadé . 36 odst. 1 Listiny.“ V souladu s vy$e uvedenymi zavéry
Meéstsky soud v Praze dovodil, ze pfed vydanim spravniho rozhodnuti je tteba posoudit
p¥imé¥enost jeho dopadé s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod a Umluvy o pravech ditéte, nebot dovodil existenci specifickych okolnosti
posuzované véci.

Je vsak zapotrebi zduraznit, ze Méstsky soud v Praze v tomto sméru vysel z jiného
skutkového stavu nez spravni organy, aniz by to jakkoliv vysvétlil.

Meéstsky soud v Praze v odavodnéni napadeného rozsudku zalované ulozil, aby v
dalsim fizeni znovu zvazila, zda doslo k naplnéni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincg, respektive, zda stéZovatel pobyval mimo tzemi Ceské republiky v dasledku vlastni
vile & neshod rodi¢t ohledné jeho vychovy, a to i v kontextu &. 10 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak Méstsky soud v Praze prehledl, ze
prvoinstancni organ na treti strané svého rozhodnuti neuvéril tvrzeni stézovatelovy matky
o divodech nepitomnosti stéZovatele na izemi Ceské republiky, a to s ohledem na jeji
rozporna prohlaseni. Prvoinstanc¢ni organ konkrétné uvedl, ze ,[...] i kdyZ matka uvadi, Ze
ucastnik rizeni [tj. stézovatel] odcestoval do domovského stitu s otcem proti jeji wviili, jak
vyplyvd z jejiho vyjddient, zacala se intenzivnéji domdbat jebo pifezdu zpét do Ceské republiky
az v dobé, kdy mu koncila platnost pritkazu o povoleni k pobytu. Ve svém vyjadreni ani jednou
neuvedla, Ze by podnikla jakékoliv pravni kroky ke zvrdceni tohoto stavu a doloZila je. Spravni
organ ma divodné pochybnosti o tomto tvrzeni, nebot’ jeji proni odivodnéni dloubodobé
nepretrtité neptitomnosti iicastnika tizeni na vizemi Ceské republiky bylo, Ze byl nemocny. Z
toho lze dovodit, Ze matka jako rodic akceptovala tento zpiisob souziti jako mozny.“ Stézovatel
tento zavér v odvolani nenapadl a Zalovani se k nému nevyjidfila. Zalovana nasledné
zamitla odvolani a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Obé spravni rozhodnuti je proto
nezbytné hodnotit jako jeden celek, vychazejici ze zavéru, ze stézovatel pobyval ve
Vietnamu na zakladé spolecné vile obou rodica stézovatele. Méstsky soud v Praze se timto
zavérem nezabyval, presto vSak ulozil Zalované, aby v dalsim fizeni posoudila splnéni
podminek podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct s ohledem na otazku, zda
stézovatel z divodu neshod rodidd o jeho vychové skutené pobyval mimo Ceskou
republiku. Tim vsak Méstsky soud v Praze zalozil vnittni rozpor v napadeném rozsudku,
ktery je tak neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Nelze totiz soucasné pripustit, ze vypovéd stézovatelovy matky neni pravdiva a souCasné

pozadovat, aby zalovana na této vypovédi postavila rozhodné Gvahy. Pokud chtél Méstsky

soud v Praze uvést, ze tvrzeni matky povazuje za duvéryhodné, mél tak vyslovné ucinit
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a vysvétlit, jaké divody ho k takovému skutkovému zavéru vedou.

Obdobné, Méstsky soud v Praze zavazal zalovanou, aby se v dalsim fizeni zabyvala
primérenosti dopadd rozhodnuti, a to v lasti tykajici se zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca i v ¢asti tykajici se vyjezdniho
prikazu podle § 77 odst. 3 téhoz zakona. Prvoinstanéni organ i zalovana ve svych
rozhodnutich setrvaly na stanovisku, ze v daném fizeni takové posouzeni neni treba. Lze
tedy dovodit, ze situaci stézovatele nepovazovaly za natolik specifickou, aby se z vlastni
Uredni povinnosti zabyvaly pfiméfenosti dopadia rozhodnuti. Tomuto zavéru ostatné
nasvédc¢uje 1 odivodnéni na ¢tvrté strané zalobou napadeného rozhodnuti, kde se zalovana
vymezila proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢ j. 7 As
142/2011 - 62. Presto vsak spravni organy vyjadrily k priméfenosti dopadt rozhodnuti i
zcela konkrétni, byt stru¢né Gvahy. Prvoinstanéni organ na treti strané rozhodnuti uvedl,
ve [G)astnik #zeni se sice narodil na iizemi Ceské republiky, ale stitni piislusnost md
vietnamskou. V' Ceské republice proZil pouze 6 let a poté do véku 13 let il ve Vietnamské
socialistické republice. Timto prerusenim pobytu na sizemi Ceské republiky byl soucasné
prerusen integracni proces do spolecnosti, kdy integrace je zdkladni predpoklad pro kvalitni a
lispéiné souziti ve spolecnosti s odlisnou kulturon.“ Zalovani na paté strané rozhodnuti
uvedla, ze ,[nlad ramec vyse uvedeného navic Komise konstatuje, Ze v daném pripadé k
neprimétenému zisabu dojit nemiite. Komise uzndvd, Ze odvolatel urlité vazby na vizemi Ceské
republiky mad, chodi zde do VII tFidy a md zde matku. Vzbledem k pomérné kratké
dobé pritomnosti odvolatele na vizemi Ceské republiky (2 roky), je vsak ziejmé, Ze tyto vazby
nemohou byt nijak extrémné silné. Komise mimoto zdirazriuje, Ze napadené rozhodnuti nestavi
neprekonatelnou bariéru mezi odvolatele a Ceskou republikon. Bylo mu pouze zruseno jeho
povoleni k trvalému pobytu, zikaz pobytu mu vysloven nebyl, a tak svij dalsi pobyt na vizemi
Ceské republiky miiZe realizovat na zikladé jinébo pobytového opravnéni. Odvolatel [4.
stézovatel] nenarusil verejny poridek, ani neobchazel zdkon o pobytu cizinci pri ziskdvini
pobytového opravnéni, ma zde matku, a proto je nanejvys pravdépodobné, Ze takové Zdadosti
bude vyhovéno. Komise navic poukazuje na to, Ze odvolatel od 6 do 13 let, tedy vétsinu Zivota,
ktery je schopen vnimat, prozil v domovské zemi. Odchodil zde vétsinu skolni dochazky, ma
tam otce a dalsi pribuzné. Znd tamni realie i jazyk. Z vyse uvedeného je tudiZ patrno, Ze
odvolatel je vice navizin na vizemi své vlasti. Dle ustalené judikatury spravnich soudi mize k
neprimérenosti rozhodnuti dojit i tebdy, pokud by byly zjistény skutecnosti, z nichZ by
vyplyvalo, Ze je neprimérend i pouhd povinnost vycestovat. Takové skutecnosti vsak nebyly
zjistény. Odvolateli bude za 2 mésice 15 let, neni jiz tedy malé dité, navic se za tyto 2 mésice
stane procesné zpusobilym ve smyslu zikona o pobytu cizincid. Vycestuje do své vlasti, do
prostredi ditvérné znamého, jez opustil teprve pred 2 lety a kde stravil velkou Cist svého Zivota.
V' domouvské zemi ma navic otce, jenz celou predchozi dobu pobytu v domovské zemi o
odvolatele pecoval.“ Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tak mél Méstsky soud v Praze bud
vysvétlit, v dem povazuje toto posouzeni uvedené pravni otazky za nedostate¢né, nebo se
jim mél zabyvat vécné. Jelikoz tak neulinil, zatizil vtomto sméru rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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pokracovani

K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera byla shledana v uvedenych
dvou aspektech, je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout, 1 kdyz nebyla v kasa¢nich
namitkach vyslovné namitana, jak vyplyva z § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred
sttednikem s. t. s. zrusil napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Tento soud bude v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



