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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobce: M. L, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017,

&j. 1 Az 4/2017 - 16,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
M. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, & j. OAM-654/ZA-ZA11-ZA16-2016,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce podal proti uvedenému
rozhodnuti zalobu s navrhem na ustanoveni pravaniho zastupce pro zalobni fizeni. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 1 Az 4/2017 - 16, tento navrh zamitl, nebot
zalobce v urcené lhtté nepredlozil vyplnéné potvrzeni o svych majetkovych pomérech.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Podle stézovatele soud nespravné dovodil, ze mu vyzva k dolozeni majetkovych
pomeéru byla dorucena dne 13. 2. 2017. Stézovatel zadny dopis neobdrzel, coz podle néj
mohlo byt zpusobeno tim, ze ¢astokrat bezdomovci vytahuji z dopisnich schranek reklamu
a v dusledku toho ze schranky vytahnout 1 predmétny dopis. Stézovatel zaroven poukazal
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na souvislosti plynouct z prava na spravedlivy proces a pozadal o ustanoveni advokata pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ¥e k projednivané véci
existuje obsahla judikatura a ze posouzeni spravnosti procesniho postupu soudu ponechava
plné na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni
advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v nynéjsim rizeni neni
nutné, s ohledem na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem prezkumu totiz neni rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 9.
6. 2015, ¢ 5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Zaroven dle soudu je
predmétem fizeni o kasatni stiznosti natolik jednoducha otazka, ze k ochrané prav
stézovatele neni advokata nezbytné tfeba (srov. § 35 odst. 8 s. t. s.). Proto soud zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyrokem I tohoto
rozsudku zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 42 odst. 1 s. t. s., soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li
mozné dorucit pisemnost timto zpusobem, doruduje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence nebo
prostrednictvim verejné datové sité. Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o
doruceni i jiny statni organ.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,o. s. 1.“) do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo natidi-li tak soud.

Podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, nezastihl-li dorudujici organ adresata pisemnosti,
vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje
za doruCenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznadi dorucujici organ na
dorudence a na pisemnosti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze mu ptipis soudu ze dne 8.2.2017,
¢.j. 1 Az 4/2017 - 15, nebyl doruden. Z obsahu soudniho spisu je ztfejmé, ze tento pfipis
byl stézovateli doruCovan v obalce typu III. prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb (Ceska posta, s. p.). Dle dorudenek byla zasilka obsahujici tento p¥ipis vloZena do
domovni schranky stézovatele dne 13. 2. 2017 v 12:30 hod. Ptipis byl dorucovan na adresu,
kterou stézovatel uvedl v zalobé, pricemz dorucenka je radné vyplnéna a obsahuje veskeré
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potfebné Udaje. Je na ni uvedena adresa odesilatele a adresata, obsah dorucované zasilky,
datum a cas doruceni, jméno a prfijmeni dorulovatele. Z vySe uvedeného je zfejme,
v v v / v/ * vV M A v v 4 v/ vV
ze predmétny pripis byl stézovateli radné dorucen. Timto pripisem soud stézovatele vyzval
k vyplnéni formulafe o osobnich a majetkovych pomeérech, ktery mu zaslal v pfiloze,
Ve .. v M ‘v A4 v /v v / o 4 /4 4 4
apoulil jej, ze jestlize radné neprokaze vérohodnym zpisobem své aktualni osobni,
majetkové avydélkové poméry, nebudese svou zadosti o osvobozeni od soudnich
o / vV / M v vV / o_V M \4 M
poplatkl uspésny. Jelikoz stézovatel ve stanovené lhaté nesplnil ulozenou povinnost, soud
v souladu se soudnim fadem spravnim i ob¢anskym soudnim fadem navrh na ustanoveni
pravniho zastupce zamitl.
Namitce stézovatele, ze se s predmétnym pripisem nemohl seznamit, zdejsi soud
neprisvédCil. Stézovatel nijak nad ramec obecného tvrzeni neosvédcil, ze doslo k odcizent
v v / J M vVv/ 4 4 4 4 4 M Ve v Ve
predmétné zasilky, a proto Nejvyssi spravni soud této obecné namitce neprisved<il.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prval s. f. s., nebot

/ vV / vV M 4 4 o V/ 4 v/ 4 v / M i
neuspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s
v/ 4 v_ 7/ A% M4 / 4 4 . vV A / Ve M M
fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze samotné zamitnuti
navrhu na ustanoveni pravniho zastupce ze dne 30. 1. 2017 nebrani podani zadosti nové, na

jejimz zakladé soud znovu posoudi, zda stézovatel spliuje podminky pro ustanoveni
pravniho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



