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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2016,
¢ j. OAM-314/7ZA-ZA11-ZA14-2016, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 1 Az 39/2016 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL M., se uréu
j e Ccastkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 16.6.2016 ¢.j. OAM-314/ZA-ZA11-ZA14-2016 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu u Méstského soudu v Praze (déle jen
»méstsky soud). Namitala, ze zalovany posoudil jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zcela nedostatecné, mechanicky a bez obstarani si potrebnych podklada
k individualnimu zhodnocenti jejiho zdravotniho stavu s ohledem na to, ze neni schopna se
sama o sebe postarat. Zalobkyni pomahaji dvé zletilé dcery, které Ziji dlouhodobé na izemi
Ceské republiky na zikladé povoleni ktrvalému pobytu. Na Ukrajiné ji nebude
poskytnuta tak kvalitni zdravotni péte jako v Ceské republice a navic ji v zemi pivodu
hrozi nebezpeci od kriminalnich zivlG a celkova bezpecnostni situace v zemi je pro ni
neprizniva.
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[2]  Méstsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Podle soudu bylo v prubéhu
4 4 v/ 4 v v M v v / o v/ i v 4
spravniho fizeni dostateCné objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobkyné je obava ze samoty a nemoznosti se sama o sebe postarat
vzhledem k neustale se zhorsujicimu zdravotnimu stavu. Udéleni mezinarodni ochrany je
v o[ / o . / 7 A / . v v
vSak pouze specifickym duvodem legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky, z pfesné
/ o o Vev v v v /7 N7/ M i Ve
vymezenych davodu, priCemz zalobkyné ve své zadosti ani pfi pohovoru neuvedla
skutecnosti, pro které by ji mohl zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o
azylu. Neuvedla ani zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze
’° / * Ve VV /7 / v 4 4 b / 4
vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by mohla byt azylové relevantnim zptsobem
pronasledovana. Zalobkyné se zminila o obavach z blize nespecifikovanych soukromych
osob, o téchto incidentech vSak prislusné organy neinformovala a volala pouze sousedim.
Neuvedla zadné objektivni prekazky, které by ji mély branit v kontaktovani
kompetentnich ukrajinskych organu, u nichz by se mohla domoci ochrany. Za davod pro
v 4 4 4 \4 i v
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou
bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajiné. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich
duvodu dle § 14 azylového zakona je véci spravniho uvazeni, pricemz zalovany radné zjistil
4 v v / o M ./ 4 M M * Vv v
a nasledné prezkoumatelnym zptsobem posoudil socialni, ekonomickou situaci zalobkyné
a prihlédl ik jejimu véku a zdravotnimu stavu. Rovnéz moznost udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, s ohledem na aktualni bezpeénostni
situaci v zemi puvodu zalovany presvédcéivé zdavodnil. Zalobkyné pochazi z oblasti, kde je
situace klidna.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stérovatelka®) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatelka se obava hrozby ze strany
soukromych osob a upozornuje na vysokou kriminalitu v zemi jejtho ptvodu, ktera je
zmitana vnitfrnim ozbrojenym konfliktem. V této souvislosti zdGraziuje, ze se nelze
domoci ochrany u pfislusnych organt nadzemi Ukrajiny, coz mél méstsky soud
zohlednit. Zalovany pochybil, kdyZ si v této otazce (v rozporu s § 3 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho tadu) neobstaral dostate¢né podklady pro vydani svého rozhodnuti.

[4]  V otazce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu méstsky soud
zcela opomenul zohlednit lékatské zpravy dodané stézovatelkou a vécné prezkoumal
rozhodnuti Zalovaného vychazejici (v rozporu s § 3 spravniho fadu) z nedostatku
podkladd. Rozsudek méstského soudu je dale neprezkoumatelny, nebof na strané jedné
soud uvedl, Ze udéleni humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni a zavéry zalovaného
tak prezkoumava pouze v roviné zakazu libovile a logického zdGvodnéni, v rozporu
4 v 4 v ’ v 4 /4 v v v v 4 v 4 Vo 4
s timto v$ak nasledné zavéry zalovaného vécné prezkoumal. Predevsim vsak neni zfejmeé,
M / / 4 v / Ve 4 4 4
z jakych skutkovych okolnosti méstsky soud pri posuzovani zdravotniho stavu
stézovatelky vychazel. Jeji zdravotni stav predstavuje zvlastniho ztetele hodny divod pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (rovnéz v souladu s judikatornimi
zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2004, ¢. j. 2
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Azs 8/2004 - 55). Méstsky soud se k jejimu zdravotnimu stavu v podrobnostech takrka
nevyjadril a ztotoznil se s nazory zalovaného. Zalovany si mél obstarat dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, zejména o stavu zdravotnictvi na tzemi Ukrajiny.

[5]  Stézovatelka ma celou fadu dlouhodobych postupné se zhorsujicich nemoct,
zalovany proto mél jeji zdravotni stav posoudit komplexné. Neni schopna se postarat o
sebe samotnou, je do Ceské spolecnosti plné integrovana a v zemi svého puvodu nikoho
nemi. Svij soukromy arodinny Zivot je schopna realizovat pouze na tzemi Ceské
republiky, kde ziji jeji dvé dcery se svymi rodinami (pfiCemz je nerealné pozadovat, aby se
za ni na Ukrajinu dcery spolu s rodinami prestéhovaly). Nemoznost realizovat rodinny
zivot v misté vlasti je pritom doplinkovym kritériem, pro které lze udélit doplnkovou
ochranu (viz rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 4. 2011,
¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36) 1 podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
Gul proti Svycarsku ze dne 19. 2. 1996, &. 23218/94).

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
v fizeni pred spravnimi soudy a ztotoznil se s pravnimi zavéry méstského soudu.

II.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravail soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v 7/ A% M v/ 4 / v v M 4 4
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou.

[8]  Institut neprtijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatelka k divodim piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. v kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze méstsky soud nezohlednil namitky o zranitelnosti jejtho postaveni, coz je
pochybeni zdsadniho charakteru, které mohlo zavaznym zplsobem zasahnout do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Dale kasacni stiznost pfesahuje jeji vlastni zajmy, nebot
v otazce humanitarniho azylu, resp. udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
s ohledem na rodinné vazby na Gzemi, se na Nejvyssi spravni soud obraci vice zadatelq,
ktefi se nemohou vratit do vlasti a zaroven nemohou vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999
Sb., zdkona o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale
»zakon o pobytu cizinci®).
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[10] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze se o zasadni pravni pochybeni muze jednat
mj. tehdy, pokud soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni v rdmci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&7 1 Azs 13/2006 - 39).

[11] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podklada a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z uredni povinnosti. Ackoliv stézovatelka v obecné
roviné tvrdi, ze v jejim pripadé existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 a § 14a zakona o azylu z dtvodu hrozby ze strany soukromych osob, aniz by tyto
divody dostateCné konkretizovala. V prubéhu spravniho fizeni odkazovala na mozné
ohrozeni ze strany zlodéju, ke kterému doslo v minulosti, tento incident vsak u
ukrajinskych spravnich organt nikdy neohlasila (ani to podle svych tvrzeni neméla
v umyslu, nebot by se ji kompetentni organy vysmaly). Dale v obecné roviné poukazala na
zvysujici se kriminalitu v zemi jejiho pavodu.

[12] Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze u soukromych osob
jakozto ptuvodct pronasledovani musi k podmince samotného pronasledovani pristoupit
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
puvodci pronasledovani. V této véci lze odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 22. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redalné dostupné prostredky ochrany.“V rozsudku ze
dne 14. 6. 2007, ¢. ). 9 Azs 49/2007 - 68, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze skuteCnost, ze
wzadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze stramy soukromé osoby, neni
bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pavodu Zalobce divd
obéaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v ¥izeni
o udélent azylu nebyly vyvrdceny.“

[13] K moznosti domoci se ochrany u prislusnych organt na Ukrajiné vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62, kdyz uvedl: ,,pokud
je zjevné, Ze organy v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout sicinnon ochranu pred
vdznou djmou zpiisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli poZadovat, aby se na tyto
organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym wuvést,
proc se na poskytovatele ochrany s Zadosti neobratil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (¢
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu tudiz leZ{ na strané [Zadatele].“ Nejvy$si spravni soud
dale v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Azs 9/2013 - 36 uvedl: ,V pripadé Ukrajiny se
ovsem nejednd o zemi, ve které prislusné organy vibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred prondsledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty.

[14] V otazce posouzeni duvodi pro udéleni humanitarniho azylu sohledem na
v/ M / 4 Vv . VVv/ 4 4 . o *
nepriznivy zdravotni stav stézovatelky Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek
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ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, z néhoz plyne, ze ,smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdnni azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zdkazem liboville, vypljvajicim pro orgamy vereiné moci z distavné zakotvenych
naleZitosti  demokratického a  pravnibo  statu.“ V rozsudku ze dne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[ulstanoveni § 14 zikona o azylu,
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravnibo uvdzent, kdy neuréitym pravnim pojmem
je ‘pripad zvldstnibho zretele hodny’ a vlastni rozhodnuti spravnibo orgdnu vyjadrené slovy ze
udélit humanitarni azyl’ prestavuje spravni wvizeni.“ Nejvyssi spravai soud tedy pouze
posuzuje, zda je rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci humanitarniho azylu logicke,
nediskriminacni a neni v rozporu se zakazem libovule (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze zalobou
napadeného rozhodnuti ovéril, ze se zalovany otazkou naplnéni duvodi pro udélent
humanitarniho azylu dostatecné zabyval s ohledem na zdravotni stav stézovatelky a rovnéz
celkovy stav zdravotnictvi v zemi jejtho puvodu. Na zakladé racionalnich a srozumitelnych
Gvah v$ak dospél k zavéru, ze u stézovatelky nejsou naplnény duvody zvlastniho ztetele
hodné pro to, aby ji byl humanitarni azyl udélen. Tyto zavéry pak prezkoumatelnym
zpusobem potvrdil i méstsky soud. Zdravotni stav stézovatelky je nepochybné neptiznivy,
nedosahuje vSak takové intenzity, aby byl davodem pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu.

[15] K namitané aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné vyjadroval jiz mnohokrat. Lze odkazat napriklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4. 2015, ¢.5.9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze dne 14. 5. 2015, & j. 9 Azs 36/2015 - 36.
V usneseni ze dne 15.1.2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,(n)a Ukrajiné |(...)
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, zZe by kaZdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.”

[16] Moznosti udéleni dopliikové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného
zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. vrozsudcich ze dne 28.11.2008, (.
j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze
dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Azs 3/2010-62, ze dne 21.5.2010, C.j.6 Azs5/2010-57. Ve
stézovatelkou namitaném rozsudku ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 - 71, Nejvyssi
spravni soud pipustil, Ze jiz pouh4 nutnost vycestovani cizince z dzemi Ceské republiky
pro néj muze predstavovat neptriméreny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota.
Ve vztahu k monému poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky a naplnéni
dtivodl pro udéleni dopliikové ochrany se vSak bez ptistoupeni dalsich okolnosti bude

jednat o velmi vyjimelny institut. Zalovany i méstsky soud se touto otazkou zabywvali
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dostatecné, soucasné zohlednili komplexnim zpusobem zdravotni stav stézovatelky a
vV Vv i v 4 M i /. 4 .. M M VVv/ 4 4
rovnéz ekonomickou a bezpecénostni situaci na tzemi Ukrajiny. Ani Nejvyssi spravai soud

/o v /4 o v 4 v / / Vv /
neshledal vyjimecné divody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu vyse uvedené
judikatury.

[17] Institut doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu uz vibec
neslouzi k legalizaci pobytu za situace, kdy jiz cizinec nemuze dosahnout legalizace pobytu
nékterym z institutt zakona o azylu, jak se stézovatelka mylné domniva.

[18] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z dredni povinnosti. Stejné tak rozsudek méstského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Vsechny stézovatelkou namitané otazky jiz byly reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a to bezrozporné. Soud neshledal duvod pro judikaturni odklon ani
zadné zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢ive formé hrubého pochybeni pri vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo
procesniho prava. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, a neni tedy davod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Soud proto kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[20] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovatelce byl v fizeni pred méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) v Castce 3.100 K¢, apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydaji v astce 300 K¢ a Castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem.
Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, ¢astka bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017
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