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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. J. S.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, v fizeni o namitce

. . ° . ’ v ’ Vv v . ’
podjatosti soudct Krajského soudu v Brné, vznesené zalobcem ve véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 30 A 177/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, Mgr. Ing. Veronika
Baroriova a JUDr. Viktor Kudera nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 177/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce napadl u Krajského soudu vBrné rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.8.2016, ¢.j.5400/OD/MMB/162139/2014-Ro-/12,  kterym  zalovany  zménil
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Brno-Bystre ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. OZPD/D/1528-11,
¢ j. 14-02693/ZP, a to tak, ze pozemni komunikace nachazejici se v erozni ryze lezici na
pozemcich specifikovanych ve vyroku ¢. 1a je od nepaméti vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zatimco na pozemcich uvedenych ve vyroku ¢. 1b se vetejné
pHstupna Glelovd komunikace od 26.2.2015 nenachizi. Zalovany soulasné nafidil
majitelim pozemku specifikovanych ve vyroku ¢. 2 verejné ptistupnou ucelovou
komunikaci zprichodnit a odstranit vSechny pevné prekazky, které se na ni nachazeji, a to
ve lhuté do 10 dnu od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Dne 11. 5. 2017 vznesl zalobce namitku podjatosti soudct Krajského soudu v Brné
Mgr. Milana Prochazky, Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery. Podjatost
dovozuje ze skutecnosti, ze jmenovani soudci tvorili tficlenny senat, ktery o této véci
rozhodl v pfedchozim fizeni rozsudkem Krajskeho soudu v Brné ze dne 12.5. 2016,
&.j. 30 A 57/2014 - 111. Zalobce ma za to, %e tato skute¢nost zaklada d@vod pochybovat o
jejich nepodjatosti pii projednavani jeho zaloby podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“). O této skutecnosti se
valobce dozvédél od své pravni predchidkyné J. S., kterd byla osobou zdlastnénou na
predchozim fizeni pred krajskym soudem.
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[3]  Soudci Krajského soudu v Brné se k namitce podjatosti vyjadrili v tom smyslu, ze
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nemaji zadny pomér k véci, k Gcastnikim ani k jejich zastupcim. Podil na ,predchozim
soudnim ftizeni je tfeba chapat instanéné, tj. nikoli tak, ze by véc nemohl projednavat a
rozhodovat tentyz soudce (senat), ktery se ji jiz dfive na témze stupni soudni soustavy
zabyval.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[5] Podle § 8 odst. 5 s. . s. ,[i]castnik nebo osoba zicastnénd na vizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Ndamitka musi byt
zdidvodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.”

[6]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis davéry ob¢ant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, k ulastnikim nebo k jejich zastupcim). Pouze takto uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ire, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), tj.
v podminkach projednavané véci zalobci, nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které
by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Glastnikl fizeni o podjatosti mtze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné
na zikladé hlediska objektivniho (shodné té% nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[7] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,[s]oudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci,

jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
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nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 19. 3. 2003, . j. Nao 2/2003 - 18, publ.
pod ¢&. 53/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze podil soudce na rozhodovani v predchozim
soudnim 7izeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., ktery zaklada dvod pro jeho vylouleni, se
tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; predchozim soudnim tizenim neni
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fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz Glastnik. Obdobné v usneseni ze dne 6.
1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢.545/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze smysl pravni Gpravy vylouceni soudce z divodu jeho podilu na predchozim
soudnim ftizeni ,spocivd ve vyjddrent principu instancni oddélenosti 7izeni pred jednotlivymi
funkcné prislusnymi soudy jako zdaruky wvnit'ni nezdvislosti soudni soustavy, atim i prdva
kazdého na spravedlivy proces. S obledem na specifika spravnibo soudnictvi je nutno pojem
spredchozi soudni ¥izeni interpretovat tak, Ze tutéZ véc nemiiZe u krajského soudu a poté u
Nejvyssiho spravniho soudu projedndvat a rozhodovat stejny soudce.”

[9]  Z namitky samotneé i z predlozeného spisu je ztejmé, ze o shora popsanou situaci
instancni oddélenosti, tj. rozhodovani ve stejné véci u krajského soudu a poté u Nejvyssiho
spravniho soudu, se v projednavané véci nejedna. Okolnost spolivajici ve vydani
jmenovanymi soudci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.5.2016,
¢.j. 30 A 57/2014 - 111, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. .
5400/OD/MMB/162139/2014/-Ro-/12, a véc mu vratil k dalsimu tizeni, v némz zalovany
nasledné vydal rozhodnuti, které je v projednavané véci sp. zn. 30 A 177/2016 u Krajského
soudu v Brné napadeno zalobou, neni ,predchozim soudnim tizenim“ ve smyslu § 8 odst. 1
véty druhé s. f. s. Naopak jedna se o okolnost spocivajici v postupu soudct v 7izeni o (téze)
projedndvané véci, ktera podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. t. s. vyslovné neni divodem
k vylouceni soudct.

[10] Lze tedy uzavrit, ze namitka zalobce neobsahuje zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod davody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1s. 1. s., a ani z vyjadreni shora
jmenovanych soudct neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti;
tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[11] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou

namitku podjatosti soudcu Krajského soudu v Brné Mgr. Milana Prochazky, Mgr. Ing.
Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery neshledal dtvodnou.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



