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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T. R., proti zalovanému: predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem
Ovocny trh 587/14, 112 94 Praha 1, tykajici se fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 46 A 47/2017 - 3,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se pred Krajskym soudem v Praze (dale jen krajsky soud*) doméhal
ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spattuje v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro
Prahu 1 na rok 2016. Usnesenim ze dne 27. 4. 2017, C. j. 46 A 47/2017 - 3, krajsky soud véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale
»stézovatel“) svym charakteristickym zpusobem ,formularovou® a jinak bezobsaznou
kasacni stiznost namitajici 1) nezakonnost, 2) podjatost, 3) zmate¢nost, 4) trestnou ¢innost
Urednich osob, 5) nulitu vsech dkont, 6) nicotnost vsech tkond, a tak jako vzdy pozadal o
ustanoveni zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkd a prodlouzeni lhity k doplnéni
kasacni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyhodnocuje okolnosti, za nichz stézovatel podava u souda
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navrhy na zahijeni fizeni a kasacni stiznosti, jako projev svévolného a tucelového
uplatfiovani prava (srov. k tomu obdobné v ptipadé jiného stézovatele rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 3.2012, ¢.j.2 As45/2012 - 11, vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva ,prava“ uplatiiuje zjevné
sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro
samotneé vedeni sporu (srov. k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012, €. j. 2 As 82/2012
- 13). V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni dorudeni kasacni stiznosti celkem 247
spist, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sporu se v prubéhu ¢asu zvysuje.
Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé
4 v M v/ v / v N4 M (N
neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
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vV / o . 4 4 4 / Ve
stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych cizcela
M . / o Ve 4% \4 4 4 /v /4 7V /4
identickych argumentt, ¢ spiSe bezobsaznych tvrzeni ve vyse popsané formularové
podobé.

[3]  Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni stiznosti
ani k provedeni standardnich procesnich tkonu, tj. nevyzval stézovatele k predlozeni plné
moci  udélené jim advokatovi k zastupovani v ftizeni o kasacni stiznost,
protoze pti predbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném pripadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,spor pro spor”. Takové vyzvy vici stézovateli neplni sviyy Glel a
nevedou k radné procesni pripravé rizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,ping
pong“ mezi stézovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti
o nékolik tydnd az mésict. Stézovatel vzdy zada o osvobozeni od soudnich poplatka
aoustanoven! advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v$ak tyto zadosti zamitne, nebot shleda kasa¢ni stiznost zjevné bezaspésnou. Vysledkem
fizeni pak bude jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo odmitnuti navrhu
pro neodstranéni jeho vad.

[4]  Nejvyssi spravai soud nepochyboval, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se odehral i v posuzované véci. Zaloba nema nadéji na uspéch, nebot bylo jiz
judikovano, ze rozvrh prace soudu neni soudné samostatné prezkoumatelny, a to ani
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prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl v rozsudku ze dne 19.9.2012, ¢. j. 1 As 48/2012 - 28, ,Rozvrh price soudu (§ 41
zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi) neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s.7-5.“ Jestlize Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k
zavéru, ze proti rozvrhu prace soudu se nelze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), nelze jeho zavéry obejit tim, ze se ucastniku
soudniho fizeni pripusti moznost podat proti takovému aktu zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Pravo Gcastnika fizeni na zakonného soudce je dostatecné chranéno
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zakonnymi prostredky v ramci prislusného fizent, které takovy Gcastnik vede - srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. I. US 2769/15. O této skutecnosti, resp. pravni
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Upravé a judikatufe byl stézovatel ostatné jiz poulen, v posledni dobé napf. v usneseni
sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. Nad 184/2017 - 10.

[5]  Nejvyssi spravani soud proto stézovatelovu kasacni stiznost @ limine odmita pro
vady podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravai soud, stejné jako napf. v usnesenich ze dne 14. 9. 2016,
.. 6 As 225/2016 - 12, ze dne 14. 9. 2016, C. j. 6 As 228/2016 - 6, nebo ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 6 As 48/2016 - 20, tykajicich se jiného stézovatele, avsak sobdobnymi podanimi,
. v . / 4 /v / v 7/ /v i vV
vyjadtuje pochybnost, zda takové stereotypni formularové kasacni stiznosti stézovatele lze
vubec obsahové za vazné minéné kasacni stiznosti povazovat a zda by spravné takova
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podani stézovatele neméla byt zapsana do rejsttiku Na a vytizena neformalné pripisem,
v/ ¢ v N i M \4 vV 1 i vVv/ 4 4
ptip. vzhledem k jejich sériovosti a stereotypnosti zalozena bez odpovédi. Nejvysst spravni
soud proto upozortuje stézovatele, ze napristé mohou byt takova jeho podani naznacenym
zpusobem posouzena a vyftizena.
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pokracovani

[7] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



