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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
zalobkyné: N. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizincg, se sidlem Praha
4, nam. Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. MV-
2917-12/SO/sen-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 5 A 217/2013 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne
25.10. 2012, ¢&. j. OAM-46688-24/DP-2011, ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani rozhodl tak, Ze se platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. a) véta prva zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), neprodlufuje. Zalobkyné proti rozhodnuti
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prvostupnového spravntho organu podala odvolani, které vsak zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla jako opozdéné.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované zalobou podanou u Méstského soudu

4 v v/ v 4 4 4 4 4 v/ 4 ./
v Praze, poukazala predevsim na vady dorucovani v obou stupnich spravniho fizeni. Jeji
jedina zalobni namitka spoéivala v tom, ze ji mél prvostupniovy spravni organ ustanovit
opatrovnika, nebot se ji opakované nedatilo dorulit jinak, nez fikci (pficemz dorudovat
fikci dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu lze pouze dvakrat). Tim, ze ji

4 4 4 v/ 4 v 4 A4 4 Vv v/

opatrovnik ve spravnim tizeni nebyl ustanoven, doslo ke zkracent jejich prav a predevsim
k nezakonnému zamitnuti odvolani pro opozdénost.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Poukazal na rozhodna ustanoveni
v 4 4 4 4 v/ 4 v \4 v i v M b
pro dorucovani ve spravnim fizeni a uzavrel, ze na zalobkyni nelze hledét jako na kategorii
osob, jiz se nedafi dorucovat ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu. Z postovnich
dorucenek ve spise nevyplyva, ze by zalobkyné neméla oznacenou postovni schranku ¢i by
byla v domé neznama, coz ostatné ani netvrdila. Z obsahu spravaiho spisu soucasné nic
nenasvédcuje tomu, ze by mél prvostupnovy spravai organ divod se domnivat, ze by na
vV Vv v i i / o / M J
strané zalobkyné existoval omluvitelny dtvod, pro ktery si nemohla zasilky vyzvednout.

[4] Nad ramec zalobnich namitek se méstsky soud zabyval vyvracenim Gcinku fikce
doruceni, o které se zalobkyné pokusila zadostmi o prominuti zmeskani tkonu lhity
k podani odvolani i o urleni neplatnosti doruceni rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu dne 17. 4. 2013. Zalovan4 oviem Zalobkyni nevyhovéla. Zalobkyné prokazovala
svou nepfitomnost na adrese svého bydlisté lékarskou dokumentaci, podle které ji byl
narizen klid na lozku, pfiemz spravni organy dospély k zavéru, ze pokud zalobkyné
pobyvala na nahlasené adrese a méla nafizeny toliko klid na lazku, bylo v jejich silach si
zasilku vyzvednout. O konani spravniho fizeni védéla, proto méla byt vice nez obvykle
obezfetna ohledné vyzvedavani si posty. Rovnéz pochybila, nebot byla v souladu s § 24
odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 2 a 4 spravniho radu povinna podat obé zadosti soucasné
s odvolanim, coz nesplnila.

[5]  Dale soud odmitl rovnéz odkaz zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani na rozsudek
méstského soudu ze dne 13.12.2016, ¢.j. 8 A 71/2014 - 45, jako neptiléhavy, protoze
v dané véci soud vychazel z odlisného skutkového stavu (zadatelka se v dorucovaci dobé
nezdrzovala na adrese pobytu, coz vyplynulo z poznimky poSty na zasilce, tak tomu
ovSem v nyni projednavané véci nebylo).

[6] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné podala odvolani proti
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu k postovni prepravé az dne 29. 11. 2012, .
po uplynuti zdkonem stanovené patnictidenni lhity. Zalovana proto nepochybila, kdyz
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitla jako opozdéné.

1L Kasaclni stiznost
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[71  Vdéasnou kasalni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku
méstského soudu z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[8] Podle stézovatelky se méstsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou
prominuti zmeskani lhuty. Spravni organy mély uznat, ze byly vjejim pfipadé dany
divody pro urceni neplatnosti dorudeni prvostupriového spravniho rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka namita vady dorucCovani ve spravnim rizeni, v dusledku kterych ji
nebylo radné doruleno rozhodnuti prvostupniového spravniho organu. Predvolani
k vyslechu ze dne 5. 9. 2012, nasledna vyzva k vyjadreni, jakoz 1 prvostupniové rozhodnuti
j1 byly doruceny fikei dle § 24 odst. 1 spravniho radu na adresu jejiho hlaseného bydlisté
v X. Po nékolika netspésnych pokusech tedy bylo zfejmé, ze se ji nedati dorucovat
ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, a proto ji mél prvostupriovy spravni organ
ustanovit pro dorucovani opatrovaika v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu.
Tim, ze ji opatrovnik nebyl ustanoven a prvostupnovy spravni organ ji znovu na stejnou
adresu dorucoval meritorni rozhodnuti, doslo ke zkraceni jejich prav, nebot dorucovat
fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu lze pouze dvakrat. Stézovatelka se tak dozvédéla o
vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti az z vyjezdniho prikazu ze dne 27. 11. 2017,
a odvolani tudiz bylo podano vcas.

[10] Meéstsky soud nespravné odmitl zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 8 A 71/2014 - 45, jako nepripadné. Jestlize stézovatelka méla natizeny klid na lazku,
nemohla prokazatelné vyzvedavat postovni zasilky a jedna se tedy o pfipad srovnatelny
s namitanym judikatem méstského soudu.

[11] Nazor soudu i spravnich organu, ze si stézovatelka mohla zasilku vyzvednout,
je neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, jakym zptusobem k tomuto zavéru dosly.

[12] Meéstsky soud se opomnél zabyvat namitkou poruseni § 174a zakona o pobytu

cizincy, tj. nedostatecného posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota. V zalobé stéZovatelka uvedla, Ze zminéné ustanoveni zakona klade na

spravni organy povinnost, uvést v kazdém rozhodnuti spadajicim pod rezim zikona o
.. o / / N4 Ve vV M /7 v /

pobytu cizincd Gvahu tykajici se priméfenosti rozhodnuti. Méstsky soud se stouto

otazkou nevyporadal a zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti.

M. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vdas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podfaditelnou pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] DPrednostné Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Uredni
povinnosti i bez namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Stézovatelka namita, ze méstsky soud opomenul vyporadat zalobni namitku
poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct (tj. nedostate¢ného posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota), ¢imz mél soud zatizit svyj
rozsudek nepfezkoumatelnosti. Tato namitka neni duvodna, nebot zobsahu spisu
méstského soudu vyplyva, ze stézovatelka uvedenou namitku v zalobé nevznesla. Nadto
kasacni soud dodava, ze § 174a zakona o pobytu cizincu obsahuje kritéria pro hodnoceni
zasabu do soukromého a rodinné zivota v téch pripadech, kdy jeho posuzovini predvidaji
jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinci - vnyni projednavaném pripadé
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se vSak o uvedenou situaci nejedna.

[17] Podle stézovatelky se méstsky soud nespravné vyporadal s zalobni namitkou
prominuti zmeskani lhity a rovnéz nazor soudu i spravnich organu, ze si stézovatelka
mohla zasilku vyzvednout, je podle ni nepfezkoumatelny, nebot neni ztejmé, jakym
zpusobem k tomuto zavéru dosly.

[18] Predné kasacni soud podotyka, ze event. prolomenim fikce dorudeni se méstsky
soud zabyval nad ramec zalobnich namitek, nebot stézovatelka vznesla v zalobé pouze
. . / N . v ./ v / 4 4 v/ 4 4 v 4
jedinou ndamitku (tj. ze ji mél byt ustanoven ve spravnim rizeni opatrovnik). Kasacni
argumentace stézovatelky co do nezikonného vyporidini ndmitky prominuti zmeskani
lhuty tedy nema odraz v zalobé. Jelikoz vsak timto stiznim bodem reaguje na argumentaci

v 4 . 4 . v/ 4 M vv/ 4 4 ./ v v
méstského soudu, je tato namitka pfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji proto vécné
zabyval.

[19] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 13/2015 -
28, zavazné duvody, které predstavuji prekazku, jez branila Gclastnikovi fizeni ulinit
zmeskany tkon (§ 41 spravniho radu), musi byt objektivni povahy, pfi¢emz zavaznost
téchto dtvoda se posuzuje vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Dikazni bfemeno
Ve 4 v/ \4 M /v 4 VvV \4
pritom lezi pfimo na zadateli. Ve vyse uvedeném rozsudku soud rovnéz konstatoval, ze
nepfiznivy zdravotni stav Ucastnika ftizeni lze povazovat za zdvazny davod, ktery
v i v a4 Vv 4 . /v 4 V7 4 Ve * Vv / /
predstavuje prekazku, jez branila Gcastnikovi fizeni ucinit zmeskany ukon pouze tehdy,
vV Vv / / /7 Ve . ’ 4 . v v /7
pokud mu skutecné brani takovy ukon ucinit. Z obsahu spravniho spisu ovsem kasacnimu
soudu vyplyva, ze tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.

[20]  Stézovatelka podala nejprve odvolani proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti,
teprve poté podala zidost o prominuti zmeskani lhtty, jiz dolozila tfemi lékatskymi
zpravami. Prvni ze zprav byla vystavena dne 14.1.2013 lékatem na Ukrajiné, ktery
potvrdil, Zze se stézovatelka 1é¢ila ambulantné od 8. 10.2012 do 24. 10.2012 s akutnim
respiratornim onemocnénim. Podle druhé zpravy (nedatované) byl stéZovatelce nafizen
klid na lazku od 5. 9.2012 do 15. 9. 2012. Podle tfeti (rovnéz nedatované) zpravy méla
stézovatelka natizen klid na lizku od 25. 10. 2012 do 28. 11. 2012.
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[21] Predvolani k vyslechu ze dne 5.9.2012 bylo dorucovano na adresu X, kterou
stézovatelka nahlasila jako adresu, na niz se zdrzuje. Zasilka byla pripravena k vyzvednuti
dne 6. 9. 2012 a byla vlozena do schranky 16. 9. 2012. Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim ze dne 4. 10. 2012 bylo pfipraveno k vyzvednuti dne 5. 10. 2012 a zasilka
byla vlozena do domovni schranky dne 16. 10. 2012. Rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ze dne 25. 10. 2012 bylo ptipraveno k vyzvednuti dne 29. 10. 2012 a
zasilka byla vlozena do schranky dne 9. 11. 2012.

[22] Z uvedeného je patrné, ze stézovatelka méla moznost seznamit se s nékterymi
zasilkami v dobé, kdy podle dolozenych lékarskych zprav anmi neméla natizen klid na
lazku. (Predvolani k vyslechu ze dne 5. 9. 2012 bylo stézovatelce vhozeno do schranky dne
16. 9. 2012, stejné tak vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim si stézovatelka
mohla vyzvednout mezi 5. 10. 2012 a 7. 10. 2012, kdy jesté neméla klid na lazku natizen).

[23] I sodhlédnutim od skutecnosti, ze stézovatelka (v rozporu § 41 odst. 2 spravniho
radu) nespojila Zddost o prominuti zmeskani lhaty pfimo s podanim odwvolini, dospély
zalovana i méstsky soud plné prezkoumatelnym zptsobem ke shodnému zavéru: 1lékarem
natizeny klid na lizku v misté hlaseného pobytu bez dalsiho neprokazuje, ze by si
stézovatelka nemohla zasilku vyzvednout (af uz v Glozni dobé na posté nebo az poté, kdy ji
dorucovatel vhodil zasilku pfimo do postovni schranky). Podminky pro urceni neplatnosti
dorucent podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 4 spravaiho radu tak nebyly naplnény,
pricemz Nejvys$i spravai soud se s touto argumentaci s ohledem na vyse uvedené plné
ztotoznuje.

[24] Podle stézovatelky je doruceni prvostupriového spravniho rozhodnuti netclinne,
nebot tento nepristoupil v rozporu s § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu k ustanoveni
opatrovnika.

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 -
163, ,[ulstanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravnibho ¥ddu z roku 2004 obsahuje dva predpoklady,
za kterych lze wcastniku spravnibo vizeni ustanovit opatrovnika. [de o situace, kdy je osoba
neznamého pobytu nebo sidla a o situace, kdy se ji prokazatelné nedari dorucovat. Nejde o dvé
podminky, které musi byt kumulationé splnény, ale o dva na sobé nezavislé predpoklady, za
nichz miiZe byt opatrovnik ustanoven.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 12. 2011, ¢. 5. 2 As 23/2011 - 118, pak ,[d]o kategorie osob, ,jimZ se prokazatelné nedari
dorucovat® [§ 32 odst. 2 pism. d) spravnibo ¥ddu z roku 2004], nespadaji osoby neznimého
pobytu, ani osoby, které si pisemnosti opakované neprebiraji, a pisemnosti jsou jim proto
dorucovdany cestou nahradnibo doruceni. Tato kategorie osob smétuje spise na pripady, kdy je
adresatovi opakované dorucovano nahradnim dorucenim, p¥icemz ndsledné je k jeho Zadostem
opakované rozhodovano o uréeni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé lze ustanovit
opatrovnika, ktery zajisti efektivnéisi prisbéh spravnibo Yizeni.“

[26] Je odpovédnosti adresata zasilek, aby predesel nezadoucim Gcinktim fikce doruceni
tim, ze splni povinnosti nahlasit spravnim ¢i postovnim Gfadim adresu svého pobytu, byt
by se jednalo jen o kratkodobou zménu. Stézovatelka nahlasila prvostupriovému
/ / ’ v . v 7 . Ve , .
spravnimu organu zménu pobytu dne 8. 8. 2012 a ani ne mésic na to se ji nedarilo zasilku
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na uvedenou adresu dorucit jinak, nez fikci (pisemnost predvolani k vyslechu ze dne 5. 9.

2012).

[27] Rozhodnuti prvostupnového spravniho organu, predvolani k vyslechu ze dne 5. 9.
2012, jakoz i vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim ze dne 4. 10. 2012 byla
doruovana spravné - formou nahradniho doruceni. V pribéhu spravniho fizeni
i \4 vV Vv /v / V. Vv v M

nevyvstaly pochybnosti o tom, ze se stézovatelka na hlasené adrese skutecné zdrzuje (na
dorucence neni poznamka, ze by stézovatelka v misté pobytu neméla postovni schranku,
v /4 / / eV \4 vV

ze by byla neznamého pobytu nebo se na uvedené adrese jiz nezdrzovala). Rovnéz z
doruéenky predvolani k vyzvednuti vyjezdniho ptikazu ze dne 27.11. 2012 vyplyva, ze

J Ve 4 4 v 4

zasilka byla pripravena k vyzvednuti 29. 11. 2012 a nasledné vhozena do schranky dne 11.
12. 2012. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze podala odvolani v navaznosti na vydani vyjezdniho
prikazu, je zfejmé, ze se s pisemnostmi dorucovanymi ve spravaim fizeni méla moznost
seznamit i presto, ze byly doru¢ovany formou nahradniho dorudeni.

[28] Soulasné v prubéhu spravniho fizeni nebyly dany davody pro urceni neplatnosti
doruceni podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 odst. 6 spravaiho radu. Ackoliv stézovatelka
podala zadost o urceni neplatnosti doruceni prvostupnového spravniho rozhodnuti a
zadost o prominuti zmeskani lhaty, prvostupnovy spravni organ ani zalovana ji
nevyhovély zduvodi vyjadrenych vbodu [23]. Za této situace proto nebyl divod
k ustanoveni opatrovnika a zalovana ani prvostupriovy spravai organ nepochybily, pokud
tak v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢. 3. 2 As 23/2011 - 118, neudinili.

[29] Neduvodna je rovnéz namitka, ze méstsky soud nespravné odmitl zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, €. j. 8 A 71/2014 - 45, jako nepfipadné pro
nyni projednavanou véc. Vtehdy projednavaném pripadé bylo rozhodnuti vydané
v prvnim stupni dorucovano verejnou vyhlaskou a meéstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil stim, ze namisto tohoto zpusobu dorucovani mél spravni organ
zalobkyni ustanovit opatrovnika. V nyni projednavaném pripadé méstsky soud dostatecné
zdvodnil, pro¢ se dil¢i zavéry rozsudku v nyni projednavané véci neuplatni, a naopak
zohlednil tu ¢ast argumentace, jez se na projednavanou véc vztahuje (a ktera vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 2 As
23/2011 - 118).

Iv. Zavér a naklady rizeni

[30] S ohledem na nedtvodnost vsech stéZovateléinych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV Vv v/ 4 V4 /v M / Vv 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
/ / / / o V/ /v / v/ / . v/ / /

nema pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
v V. o/ 7 4 vV 4 M . . /7 Ve M 4 ’ 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni

nepriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



