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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Vysoké udeni technické v Brné, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, in eventum proti rozhodnuti
zalovaného - oznameni o nevyplaceni Casti dotace ze dne 22. 1. 2015, ¢. S-0138/04/02, ¢. .
MSMT-40403/2014 - 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 9 A 67/2015 - 46,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani
stiZnosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve
/ Ve v / / V M VVv/ 4 4
vysi 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 23. 3. 2015 se Zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem
zalovaného, ktery mél spodivat v protipravnim zadrzovani narokovych finanénich
prostredku ve vysi 13.355.921,50 K¢ na zakladé oznameni zalovaného o nevyplaceni casti
dotace ze dne 22. 1. 2015, ¢. S-0138/04/02. Dotaci zalovany poskytl zalobci rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2011, ¢. 0138/04/01, ¢. j. 5139/2010-45, ve znéni dodatku ze dne 5. 1. 2012,
v celkové maximalni mozné vysi 481.613.649 K¢ za Ucelem uskuteénéni projektu:
wDostavba a rekonstrukce aredlu Fakulty stavebni VUT v Brné p¥i ulici Veveri a Zizkova“. Pro
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze oznameni o nevyplaceni dotace je rozhodnutim ve
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smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), domahal
se zalobce jeho zruseni.

[2]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem odmitl zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného (vyrok 1) a zamitl zalobu proti rozhodnuti -
oznameni o nevyplaceni dotace ¢. S-0138/04/02 (vyrok IL). Vyrokem III. pak rozhodl, ze
zadny zUclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Meéstsky soud vysel
z predpokladu, ze oznameni o nevyplaceni dotace je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
jeho nezakonnost ovsem neshledal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) brojil proti vyrokéim II a I rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nesouhlasil
predevsim se zavéry méstského soudu o spravnosti postupu zalovaného podle § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpottova pravidla). Zalovany nebyl a nemohl byt oprivnén konstatovat poruseni
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zalobcem bez pfedchoziho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, Ze dne 9. 12. 2016 vydal nové
oznameni o nevyplaceni Casti dotace ¢. S-0138/04/04, kterym napadené oznameni nahradil,
resp. zrusil. V mezidobi se totiz zménily skutkové okolnosti. Oznameni napadené zalobou
bylo vydano za Géelem, aby byly fadné a vlas ochranény vefejné prostredky ve vysi
dotéené pochybenim stézovatele. V rozhodné dobé bylo na zalohovych platbach
stézovateli vyplaceno 455.402.937,44 K¢ z celkové vyse 481.613.649 K¢. Bylo tedy treba
poditat s moznosti, ze stézovatel jesté o zbyvajici nevycerpané financni prostredky pozada.
Napadené oznameni o nevyplaceni dotace bylo tedy vydano s predpokladem jeho
vykonatelnosti. Stézovatel vsak o zbyvajici finan¢ni prostredky nasledné nepozadal.
Castka, jiz se domahal zalobou, tedy nemohla byt Zalovanym fakticky zadrZena.

[5] Poté, kdy bylo provedeno zavérecné vyporadani projektu v souladu s vyhlaskou
¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhatach finanéniho vyporadani vztahd se statnim rozpoctem,
statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim vyporadani), bylo
ztejmé, ze stézovatel nedocCerpa dotlené finanéni prostfedky a predmétné rozhodnuti
(oznameni ze dne 22.1.2015) tedy nebude mozné v materialnim smyslu vykonat.
Zalovany proto vydal dne 9.12.2016 nové oznimeni o nevyplaceni dotace, kterym
puvodni oznameni nahradil. Vzhledem k mimoradnym okolnostem pripadu je zalovany
presvédlen, ze zruseni napadeného rozhodnuti nelze klast k jeho tizi, nebot od zacatku
jednal s imyslem chranit vefejné prostfedky a nemohl diavodné predpokladat, ze
rozhodnuti ze dne 22.1.2015 nebude mozné fakticky vykonat. Nové oznidmeni o
nevyplaceni dotace ze dne 9. 12. 2016 zalovany zaslal soudu spolu s vyjadrenim.

[6]  Stézovatel na zaslané vyjadfeni zalovaného nereagoval.
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v 4 4
pokracovani
IMl. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[8]  Jakkoliv soud pri svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
v 4 4 v/ 4 4 i v/ 4 / vV 4 M M M 4
splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni z Gredni povinnosti. Mezi podminky
fizeni patfi napt. pravomoc a pfislusnost soudu, procesni zpusobilost Gcastnika, existence

v v v/ 4 4 M v 4 oV v . M v
predmétu tizeni a dalsi. Bez jejich naplnéni nemuze soud ve véci meritorné rozhodnout.

[9] V souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 -
48, je tfeba povazovat oznameni o nevyplaceni dotace vydané podle § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 za rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou
podle § 65s. 1. s.

[10] Nezbytnou podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 s. 1. s. je existence ,rozhodnuti* ve smyslu uvedeného ustanoveni. Z ustalené judikatury
Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou napadené rozhodnuti
pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném ftizeni, odpadl tim predmét
fizeni o zalobé podle § 65 s.f. s. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. (viz napf. rozsudky ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006 - 95, ze dne 28. 5. 2010, . j.
2 Afs 125/2009 - 104, ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 1 As 39/2011 - 60, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢.
. 4 As 16/2014 - 65).

[11] Totozné dusledky pak mnastanou i v pripadé zruseni, nahrazeni ¢ zmény
/4 4 .. / v/ 4 o v v/ 4 v /7 /v . .
napadeného rozhodnuti v jiném fizeni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Ani v tomto

v/ v . v 4 4 4 4 v . 4 o
pripadé nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z duvodu
neexistence predmétu rizeni (viz napt. rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 Ads 147/2015 -
24). Nejvyssi spravni soud by ptipadnym vécnym prezkumem kasaéni stiznosti
nerozhodoval o konkrétnich vetejnych subjektivnich pravech, nebotf napadené rozhodnuti,
které vefejna subjektivni prava stézovatele mohlo zasahnout, jiz neexistuje. I pokud by
Nejvys$i spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského (méstského)
soudu, krajsky soud by nemohl fizeni dale vést pro neexistenci predmétu fizeni a musel by
v 7 v / . 4 4 . vVv/ 4 4 v/ v
zalobu odmitnout bez vécného projednani. Nejvyssi spravni soud by nemohl pripadné
uplatnit ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. t. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam,
nebot nelze zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by
tedy nemohl vést k G¢inné ochrané vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[12] 'V nyni posuzované véci zalovany nahradil napadené oznimeni o nevyplaceni
dotace novym oznamenim ze dne 9. 12. 2016, které Nejvy$simu spravnimu soudu zaslal.
V souladu s vy$e uvedenou judikaturou tak odpadly podminky fizeni o kasacni stiznosti a
tento nedostatek je neodstranitelny.
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[13] Je treba dodat, ze ani za popsané situace stézovateli nejsou odepreny pravni
prostiedky ochrany. V souladu s § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2.
2015 ma stézovatel moznost podat proti novému oznameni o nevyplaceni dotace ze dne
9. 12. 2016 namitky, o nichz je zalovany povinen rozhodnout. Toto rozhodnuti je nasledné
mozné prezkoumat prostrednictvim zaloby podle § 65 s. f. s. za podminek stanovenych
soudnim radem spravnim.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud
odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v 4 Ve / v v v/ / /v 4 o 4 4 4

vétou prvni za pouziti § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v V4 % 4

nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16] V souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vratil
stézovateli zaplaceny poplatek za kasani stiznost, ktery mu bude vyplacen zultu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



