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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
V. T., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
19. 10. 2016, ¢.j. CPR-10392-5/ CJ-2016-930310-V242, v ¥zeni o kasadni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 22. 12. 2016,
C.j. 61 A 26/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M., se uréuj
e Castkou 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Nasledujici okolnosti vyplyvaji z obsahu spravaiho spisu a nejsou mezi Gcastniky
sporné. Hlidka cizinecké policie provedla dne 12. 1. 2016 kontrolu dokladt zalobce. Pfi ni
zjistila, ze je zalobce drzitelem polského viza s platnosti od 3. 6. 2015 do 16. 4. 2016. Na
Gzem{ Ceské republiky vstoupil dne 28. 8. 2015 a neptetrité zde pobyval do 12. 1. 2016.
Dne 10. 9. 2015 podal Z4dost o udéleni viza za Géelem strpéni na Gizemi Ceské republiky (o
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této zadosti bylo posléze rozhodnuto tak, ze se vizum neudéluje). Na zdkladé téchto
zjisténi bylo se zalobcem zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi.

[2] Dne 27. 1. 2016 zkontrolovala zalobce hlidka cizinecké policie znovu, a to v arealu
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spolecnosti Agrospol. Zde zalobce vykonaval stavebni price, aniz by mél povoleni
k zaméstnani ¢i zaméstnaneckou kartu vydanou Utadem prace Ceské republiky. Proto
bylo se zalobcem zahajeno druhé fizeni o spravnim vyhosténi.

[3]  Obé fizeni byla dne 23.2.2016 spojena ke spolenému ftizeni. Rozhodnutim
Krajského feditelstvi ~ policie ~ Pardubického  kraje ze  dne  16. 3. 2016,
& j. KRPE-15710-12/CJ-2016-170022-SV, bylo #alobci ulofeno sprivni vyholténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®). Doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku,
jeji pocatek byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na
zemi Ceské republiky.

[4]  Zalovana zalobcovo nasledné odvolani zamitla a rozhodnuti o spravnim vyhosténi
potvrdila. V rameci fizeni o odvolani pozadala Ministerstvo vnitra o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska vydaného dne 24. 2. 2016 k moznosti vycestovani zalobce do jeho
zemé puvodu. Na tuto zadost reagovalo ministerstvo dne 29. 8. 2016 vydanim nového
/4 4 . Vv \2 A .o . YA
zavazného stanoviska. V ném uvedlo, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozne.
Politickou a bezpe¢nosti situaci v Donécké oblasti, odkud zalobce pochazi, lze
v soudasnosti povazovat za natolik uspokojivou, aby umoztiovala jeho navrat. V pripadé,
ze by se zalobce citil v ptipadé svého navratu ohrozen, md moznost vyuzit institutu
vnitfniho presidleni do jinych, bezpecnéjsich lasti Ukrajiny, jak jiz udinilo mnoho
tamnich obyvatel. Ze strany statnich organt jsou takovymto presidlencd poskytovany
4 N \ 4 Ve / v . ./ v 7 ’ .
v ramci moznosti urcité prostredky, aby mohli najit bezpecné misto, kde by se mohli
A
usidlit.

II. Rizeni pted krajskym soudem
[5]  Proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové

- pobocky v Pardubicich. Ten zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[6]  Tvrzeni zalobce, ze byl chybné poucen blize nespecifikovanou tGredni osobou pri
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podani zadosti o udéleni viza za Glelem strpéni, ze je po dobu fizeni o zadosti opravnén
legalné pobyvat na izemi Ceské republiky, nemize mit vliv na posouzeni legalnosti jeho
pobytu na Gizemi. S ohledem na skutkovy déj a zjevny rozpor mezi zalobnim tvrzenim a
okolnostmi, které zalobce uvedl do protokolu ve spravnim fizeni ve vztahu k vykonu
prace, lze mit spise duvodné pochybnosti o vérohodnosti jeho tvrzeni o dobré vire
v legalnost pobytu na Gzemi.

[71  Zalobce byl opravnén k pobytu v Ceské republice na zékladé polského viza
do 27.11. 2015, nebof na jeji Gzemi vstoupil 30. 8. 2015 a nasledné zde pobyval bez
preruseni. Zadost o vizum za Gcelem strpéni podal dne 10. 9. 2015. V dobé podani zadosti
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tedy skuteéné pobyval na izemi Ceské republiky legalné. Zalobce pfitom nerosporuje
skutkova zjisténi zalované, nybrz namitd, ze méla byt zohlednéna jeho dobra vira
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v legalitu pobytu. Duvodnost této dobré viry je vsak ohranidena vyprsenim tfi meésicu
doby pobytu od vstupu zalobce na Gzemi Ceské republiky, k ¢emuz ho opravriovalo
polské vizum.

[8]  Ani namitanou nepfimérenost spravniho vyhosténi krajsky soud neshledal. Spravni
/4 / v i v/ / 4 4 / i 4 Ve
organy spravné posoudily ptipadny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a své zavéry o tom, ze takovy zasah nehrozi, take dostatecné zdavodnily. Pfipadna
branna povinnost je legitimnim a nediskriminujicim pozadavkem svrchovaného statu ve

vztahu k jeho obcanum.

[9]  Jednoznatnym motivem zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky jsou
ekonomické diavody a snaha vyhnout se pfipadné branné povinnosti. Nelze souhlasit s
tvrzenim zalobce, Ze zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani, z néhoz spravni
organy vychazely, je neprezkoumatelné. Naopak, toto stanovisko poskytuje dostatek
argumentace pro soudni prezkum, pri¢emz krajsky soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nedoslo, ani nebyly
eV v v /v ’ ’ .. °
zjistény prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

III.  Kasaéni stiZznost

[10] Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.).

[11]  V ni uvadi, Ze do Ceské republiky pficestoval na zakladé dlouhodobého viza Polské
republiky, které bylo platné od 3. 6. 2015 do 16. 4. 2016. Dne 10. 9. 2015 podal v Ceské
republice zadost o vizum za Glelem strpéni z davodu Spatné bezpecnostni situace na
Ukrajiné. Na zakladé informace pracovnika ,migra¢ni sluzby® byl presvédcen, ze na Gzemi
Ceské republiky mtZe nazikladé podané Zadosti legilné pobyvat. Spravni orgin, u
kterého Zadost dne 10. 9. 2015 podaval, jej neinformoval, Ze jeho pobyt v Ceské republice
je neopravnény a ze podana zadost jej neni schopna legalizovat.

[12]  Stejné jako ve spravnim fizeni a fizeni o zalobé stézovatel namita, ze v jeho pripadé
existuji divody znemozfujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zavazné stanovisko, z néhoz spravni organy vychazely, moznost vycestovani pripoustélo,
v Vi . . . ’ 7 ’ . VvV /
nebylo v$ak zalozeno na individudlnim posouzeni situace stézovatele, na kterych dle

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozeno byt musi (srov. rozsudek ze dne 15. 4.
2014, & j. 4 Azs 18/2016 - 43).

[13] Spravni organy se mély vyporadat se stézovatelovou argumentaci tykajici se
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problému spojenych s vnitfnim presidlenim v ramci Ukrajiny podrobnéji, nikoliv pouze
odkazem na zavazné stanovisko ministerstva vnitra a strunym konstatovanim moznosti
vnittniho presidleni do bezpecnéjsi oblasti Ukrajiny.
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[14] Prekazky vycestovani tvrdil stézovatel shodné v prabéhu celého fizeni. Spravni
organy se s jeho tvrzenimi vyporadaly velice kusym zpusobem. Krajsky soud se s nimi
N v/ ° v . Ve  VV . ) /
prakticky nevyporadal vibec. Konstatoval pouze, ze z hlediska pfimérenosti se spravni
4 4 i i "4 v v Vv / 4 v v J'A
organy s namitkami vyporadaly dostatecné, aniz by se zabyval tim, zda dostatecné zvazily
takeé situaci podle § 179 zakona o pobytu cizincu.

[15] Stézovatel odkazoval na fadu zprav mezinarodnich organizaci, z nichz vyplyva
zavaznost situace panujici na Ukrajiné, mj. poukazal na twitterovy tucet OBSE, kde byla
10. 2. 2017 zverejnéna informace o 38 civilnich obétech ostrelovani na vychodni Ukrajiné
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vdany den. K témto konkrétnim a zavaznym informacim a namitkam se nevyjadrily
spravni organy ani krajsky soud. Proto povazuje stézovatel jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, za neptezkoumatelne.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim vécném posouzeni vsak Nejvyssi spravni
v /4 v v 4 o 4
soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[17] Kasacni stiznost obsahuje dva okruhy kasacnich namitek. Stézovatel se jednak
dovolava dobreé viry v legalnost svého pobytu na Gzemi po dobu fizeni o zadosti o vydani
’ 7V v /e . . ’ / . ’
viza za Ulelem strpéni, jednak broji proti obsahu zavazného stanoviska vydaného
k posouzeni jeho moznosti vycestovani na Ukrajinu.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval druhym okruhem namitek, tedy obsahem
zavazného stanoviska a jeho posouzenim ze strany spravnich organa a krajského soudu.

[19] DPodle § 120a zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 téhoz zakona povinna vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné.

[20] Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze ,vycestovani cizince neni mozné
v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem...,
tak by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpei vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem®. Podle
druhého odstavce se ,za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vazné obroZeni
Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky*.

[21] Spravni organy si vsouladu stouto upravou vyzadaly zavazné stanovisko o
v M 4 /7 v / 4 / M v_ 7/ .. i M

moznosti vycestovani zalobce z tzemi. Odbor azylove a migracni politiky Ministerstva

vnitra (dale jen ,OAMP*) toto zavazné stanovisko vydal dne 24. 2. 2016; dospél k zavéru,
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e vycestovani stéZovatele na Ukrajinu je mo¥né. Vychézel ptitom z informaci Utadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zati 2015, dale z informaci MZV
CR ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98848/2015-LPTP, z informaci MZV CR, ¢&. j. 115145/LPTP ze
dne 9. 10. 2015, z informaci ze ZU Kyjev ¢. j. 437/2014-KIEV, ze dne 26. 5. 2014,
z dekretu prezidenta Ukrajiny ¢. 447/2014 ,,0 opatienich ke zlepseni obranyschopnosti statu
z kvétna 2014, ze zakona Ukrajiny ¢&. 1240/VII o schvaleni dekretu prezidenta Ukrajiny
»O distecné mobilizaci“ ze dne 6.5.2014, ze zakona Ukrajiny o vojenské povinnosti a
vojenské sluzbé ¢. 2233-12 ze dne 25. 3. 1992, z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2015
- Ukrajina, ze dne 29. 1. 2015 a z informaci databaze CTK ,Zemé svéta — Ukrajina“ o

aktualni situaci na Ukrajiné a z informaci z vefejné dostupnych zdroja.

[22] Zalovana v ramci odvolaciho fizeni pozadala Ministerstvo vnitra o potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska. Na tuto zadost reagoval ministr vnitra tak, ze
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zavazné stanovisko potvrdil, nebot v ném neshledal pochybeni ani nevyvstala potfeba jeho
zmény. Podrobnéji se zabyval informacemi, z nichz OAMP v pivodnim stanovisku
vychazel, pricemz je povazoval za dostatecné.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledava v postupu spravnich organt a v obsahu
zavazného stanoviska zadné pochybeni. Informace, ze kterych OAMP pti jeho vydani
vychazel, napliuji pozadavky formulované napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs
105/2008 - 81 tak, ze tyto informace musi byt ,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2)
diivérybodné a vyvazené, (3) aktudalni a ovétené z riznyjch zdroji, a (4) transparentni a
dobddatelné* (srov. Kritéria pro nakladani s informacemi o zemich puvodu v azylovém
fizeni, in: GYULAI G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007).

[24] Utelem tGpravy obsazené v § 179 zikona o pobytu cizincti je naplnéni zisady
non-refoulement, ktera vyplyvi z Zenevské tmluvy a také z &. 3 evropské Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné ustanoveni vtélujici tuto zasadu do
Ceského pravniho radu se nachazi v § 14a zakona ¢. 325/1999, o azylu (déle jen ,zakon o
azylu®). Judikaturu vztahujici se k zasadé non-refoulement tak lze Cerpat z rozhodnuti
k obéma témto ustanovenim.

[25]  V souvislosti s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) dovodil, ze vnitrostatni soudy musi namitky
vyhostovanych osob, ze jim v cilové zemi hrozi $patné zachazeni, podrobit peclivému
prezkumu (Garabayev proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢. 38411/02). Klicovym pojmem
pripadu vyhosténi je ,realné nebezpeci“. Aby vyhosténim doslo k poruseni ¢l. 3 EULP,
4 vV /4 v M 4 4 v / o 4 v v 4 v
musi stézovatel prokazat, ze existuji zavazné davody se domnivat, ze dotéené osobé, bude-
li vyhosténa, hrozi realné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3 (Saadi
proti Italii, rozsudek velkého senatu, 28. 2. 2008, ¢. 37201/06). Realné nebezpeci pritom
neznamena jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, ze poruseni stézovatelovych prav
4 /4 M v / M V.o i ./ /4 v 4 o
v cilové zemi nastane. ESLP pozadovany standard vyjadruje slovy ,existuji zavazné dtvody
se domnivat®.

[26]  Test realného nebezpeci provedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, C.j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Redlnym nebezpecim (srov. rovnéZ § 14a odst. 1 zikona
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0 azylu, jeZ uZiva wve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumeét,
Ze ve vyznamném procentu pripadi. obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZadoucimu
nasledku, takze stéZovatel md dobré divody se domnivat, Zetakovyto ndsledek maiiZe
s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.

[27]  Sama spatna obecna situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného
nebezpeli nestaci. Pujde pouze o ,extrémni pripady obecného ndsili, kdy bude existovat redlné
nebezpeci Spatného zachazeni jiZz pouze tim, Ze jednotlivec bude po ndvratu vystaven tomuto
nasili“ (NA. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 17.7.2008, ¢. 25904/07). Stézovatel
bude muset zpravidla predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho
osoby (N. proti Finsku, rozsudek, 26. 7. 2005, ¢. 38885/02).

[28]  Soudni dvur Evropské unie potom v rozsudku velkého senatu ze dne 17. 2. 2009 ve
véci C-465/07 dospél k zavéru, ze existence vazného individualniho ohrozeni Zivota nebo
nedotknutelnosti zadatele o dopliikovou ochranu neni podfizena podmince, aby zadatel
predlozil dukazy o svém osobnim ohrozeni. Existence takového ohrozeni muze byt
vyjimecné povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje
probihajici ozbrojeny konflikt, dosahne natolik vysoké Grovné, Ze existuji zavazné dtvody
domnivat se, ze by civilista byl v pripadé vraceni do doty¢né zemé nebo pripadné regionu
vystaven - z pouhého divodu své pritomnosti na Uzemi této zemé nebo regionu -
realnému nebezpeci uvedeného ohrozeni.

[29] Stézovatel vnyni projednavané véci netvrdil zadné individualni okolnosti,
v dusledku kterych by byla jeho navracenim na Ukrajinu porusena zasada non-refoulement.
Zaroven ani neprokazal, ze by situace na Ukrajiné (mira nasili tam panujictho) byla natolik
zavazna, ze by nebylo mozné do této oblasti kohokoliv navratit. Takova skuteCnost
nevyplynula ani ze zavaznych stanovisek vydanych v fizeni k moznosti vycestovani
stézovatele. Naopak, ve svém zavazném stanovisku ze dne 29. 8. 2016 Ministerstvo vnitra
vyslovné reagovalo i na odvolaci namitky stézovatele ohledné situace s vnitfnim
presidlenim na Ukrajiné. Zalovany proto mohl tyto nimitky vyporadat s odkazem na
zavazné stanovisko.

[30] Nejvyssi spravni soud se v mnoha fizenich ve vécech zadosti o mezinarodni
ochranu ¢ spravniho vyhosténi, které jsou u néj vedeny, k aktualni situaci na Ukrajiné
vyjadril. Opakované shledava, ze navracent jednotlivct na Ukrajinu je z hlediska naplnéni
principu non-refoulement mozné (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 25. bfezna 2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ¢1 ze dne 19. 10. 2016, ¢. §. 1
Azs 179/2016 - 21) a ze branna povinnost na Ukrajiné neni divodem, ktery by na tomto
zavéru cokoliv zménil (srov. napt. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ze
dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32).
Opakované poukazuje téz na to, ze zhorsena situace setyka pouze casti vychodni
Ukrajiny, priemz vnitini presidleni do jiné oblasti statu predstavuje relevantni moznost
obc¢ant Ukrajiny nalézt bezpeci primo ve své zemi puvodu (srov. napt. usneseni ze dne 15.
1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4.
2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 14. 4. 2015,
&.. 10 Azs 17/2015 - 51).
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[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obsah zavaznych
stanovisek k moznosti vycestovani stézovatele napliiuje pozadavky, které jsou na né
zakonem a judikaturou kladeny. Spravni organy na jejich zakladé vydaly odpovidajici
rozhodnuti, jimz stézovateli ulozili spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Krajsky soud

4 4 4 vV _V 4 Vv M 4 4 4 4 4
se rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatele 1 rozhodnutim zalované o odvolani
z hlediska namitek sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska zabyval, pticemz zadné
pochybeni neshledal, jeho rozsudek je plné prezkoumatelny. Kasaéni namitka, jiz

VvV 4 . 4 /4 . ’ vV o v /. /) /7 .

stézovatel broji proti obsahu zavazného stanoviska, zavérum z ného vyplyvajicim a jeho
prezkumu krajskym soudem, proto neni davodna.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval dobrou virou stézovatele v to, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyva opravnéné, pokud probiha tizeni o jeho zadosti o vizum za
/v v 4 / 4 vV . 4 4 \4 4 %
UcCelem strpéni na uzemi. Dle stézovatele byla jeho dobra vira zalozena tvrzenim ,blize
nespecifikované osoby z migracni sluzby“. Nejvyssi spravni soud se s takovym zavérem
neztotoznuje. Je to vzdy primarné cizinec, ktery musi dbat na to, aby byl jeho pobyt na
/ PR / . 11,7 Ve vV 7 . . / 7 /
uzemi Ceské republiky legalni. Pfi bézné komunikaci se spravnimi organy nebo
organizacemi pracujicimi s cizinci muze nastat nedorozumeéni, avsak zodpovédnost za
legalnost pobytu nese predev$im sam stézovatel. Obzvlasté za situace, kdy jeho tvrzeni o
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chybné informaci zustava v prabéhu celého rizeni ve zcela obecné roviné a neopira se o
jakékoliv dikazy, nepovazuje Nejvyssi spravni soud jeho ndmitku za divodnou. Krajsky
4 /4 4 v \4 v 4 /7 N/ i 4 /v
soud navic k této otazce vhodné poznamenal, ze v dobé podani zadosti o vizum za ucelem
strpéni stézovatel na Gizemi Ceské republiky skutecné pobyval legalné na zakladé polského
’ . . . 4 VvV . Ve 4 7 N/ .
viza, z tohoto hlediska tedy ani nebyla informace poskytnuta stéZovateli pti podani zadosti
o vizum za Ucelem strpéni informaci mylnou.

V.  Zivér a niklady fizeni

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladl rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v vV Vv ’ 4 4 4 o V/ ’ v 7 I . b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ /7 V7 4 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve . .
nemél uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[35] Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti jako
zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati vtakovém pripadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 7 a§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za
jeden Ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ a castka 714 K¢ predstavujict
21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini
4.114 K¢, castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



