14 Kse 1/2016 - 180

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy

JUDr. Zdenka Kihna a ¢lent JUDr. Miroslavy Jirmanoveé, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha JaroSe, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o névrhu
predsedy kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 15. ervna 2016 na zahajeni
karného fizeni proti karné obvinéné Mgr. Z. S., soudni exekutorce, Exekutorsky urad
Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6 - Brevnov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, pfi Ustnim jednani konaném dne 23.
kvétna 2017,

takto:

Mgr. Z.S.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky Grad Praha 6, se sidlem Bélohorska 270/17, Praha 6 - Bfevnov

L se zprostuje,

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a
soudnich exekutort, navrhu, jimz ji bylo kladeno za vinu, ze

a)

jako soudni exekutorka cinila v obdobi od svého prelozeni do obvodu Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ke dni 15. ervna 2013 nejméné do dne kontroly 8. listopadu
2013 v exekucnich fizenich, v nichz byl povéren vedenim exekuce soudni exekutor
JUDr. J. G., t¢. Exekutorsky trad Sokolov, Gkony exekucni Cinnosti, aniz by k
provadéni takovych tkonu byla povéfena exekuénim soudem, nebot tohoto skutku
se karné obvinéna nedopustila;

jako soudni exekutorka, vicli které byl dne 8. listopadu 2013 v ramci kontroly
v exekutorském Grfadé vykonavan dohled podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekué¢ni {innosti (exekucni rad), clenam kontrolni
skupiny z ¥ad Exekutorské komory Ceské republiky nepredlozila vyZidané spisy,
nebot tohoto skutku se karné obvinéna nedopustila;

zaméstnanci soudni exekutorky v exekuénim ftizeni sp. zn. 180 Ex 863/13 ptijali od
treti osoby castku ve vysi 22 437 K¢ hrazenou pod natlakem spodivajicim v hrozbé
odvozu sepsanych movitych véci, nebof tohoto skutku se karné obvinéna
nedopustila;

jakozto soudni exekutorka v exekulnim fizeni sp. zn. 180 Ex 10611/14 vydala
usneseni o cené ¢. j. 180 Ex 10611/14-18 na zakladé znaleckych posudku
nereflektujicich fakticky stav nemovité véci a soudasné aniz by pfistoupila
k ohledani nemovité véci, nebot tohoto skutku se karné obvinéna nedopustila;



14 Kse 1/2016

e) v ramci exekuce vedené pod sp. zn. 180 Ex 1124/08 zpusobila svym nespravnym
postupem prutahy, a to v obdobi od 3. Ginora 2014, kdy ji bylo doruceno odvolani
Ucastnika fizeni proti rozvrhovému usneseni €. j. 180 Ex 1124/08-95, az do 13. ledna
2015, kdy bylo Krajskému soudu v Brné postoupeno odvolani véetné kompletniho
exekuéniho spisu, a ze byla v fizeni sp. zn. 180 Ex 4815/11 zcela nedinna v obdobi
od 15. ¢ervna 2013 do 27. listopadu 2014, kdy bylo povinnému zaslano aktualni
vy¢isleni vymahaného naroku, nebot uvedené skutky nejsou karnym provinénim;

f) jako soudni exekutorka, vuci které byl dne 8. listopadu 2013 v ramci kontroly
v exekutorském uradé vykonavan dohled podle § 7 odst. 5 exekuéniho radu,
predloZila ¢dlentim kontrolni skupiny z ¥ad Exekutorské komory Ceské republiky
elektronicky spis sp. zn. 180 (025) EX 882/11, ktery obsahoval padélany ¢i
podstatné zménény dokument - navrh na zménu exekutora, vytvoreny a zalozeny
do spist teprve v prubéhu kontroly s imyslem, aby ho bylo uzito jako pravého
navrhu, nebot tento skutek se nepodatilo prokazat;

II. je vinna, Ze

a) jako soudni exekutorka, vuci které byl dne 8. listopadu 2013 v ramci kontroly
v exekutorském uradé vykonavan dohled podle § 7 odst. 5 exekué¢niho radu, ¢lenim
kontrolni skupiny z Yad Exekutorské komory Ceské republiky nepredloila
pracovni smlouvy zaméstnanct ani neposkytla kopie téchto smluv,

tedy

zavazné porusila povinnosti exekutora stanovené § 7 odst. 4 pism. a) exekucniho radu, ve
znéni do 31. 8. 2015, ve spojeni s § 7 odst. 5 véta druha exekuc¢niho radu

tim spachala

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekucniho fadu;

b) jako soudni exekutorka, vicli které byl dne 8. listopadu 2013 v ramci kontroly
v exekutorském Gradé vykonavan dohled podle § 7 odst. 5 exekuéniho radu,
predlozila ¢entim kontrolni skupiny z ¥ad Exekutorské komory Ceské republiky
spisy sp. zn. 180 (025) EX 729/10, 15127/10, 938/10, 1353/11, 1771/12, 4818/10,
9449/10, 13142/12, 13300/10, 13548/10, 15363/11, 16613/11, 19766/09, 22670/11,
které obsahovaly padélané ¢i podstatné zménéné dokumenty - navrhy na zménu
exekutora; tyto dokumenty byly vytvofeny a zalozeny do spisu teprve v prubéhu
kontroly s tmyslem, aby jich bylo uzito jako pravych,

tedy

zavazné porusila povinnosti exekutora dle § 2 odst. 2 exekucniho radu,
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tim spachala

zavazny karny delikt exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a) exekuc¢niho radu.
y y P P
¢) jakozto soudni exekutorka povérena vedenim exekuce sp. zn. 180 Ex 82/14
vyklizenim bytu ¢. X na adrese X, nevyrozuméla povinného s patnactidennim
predstihem o terminu vyklizeni, vyklizeni bylo provedeno dne 1.7.2014,
vyrozuméni o terminu vyklizeni bylo povinnému doruceno fikci v presné
nezjisténou dobu, ne vsak drive nez 23. 6. 2014,

VeV v v i 4 4 v v/ 4 TVt i / ./
pricemz zaméstnanci soudni exekutorky v témze fizeni znicili vyklizené movité
véci, ackoliv nebyly splnéné zdkonné podminky takovy postup umoznujici,
zejména se nejednalo o véci zcela zjevné bezcenné, o zniceni véci soudni exekutorka
v/ / 4 4 o i * Vv 4 v 7 i 4
zadnym formalnim zplUsobem nerozhodla, ani o zniCeni véci povinného

v M v Vev v 4 Vo 4 4 / v o Ve
s predstihem nevyrozuméla, pri¢emz nasledné jednani svych zaméstnancu oznacila
za spravne,

tedy

porusila povinnosti exekutora dle § 340 odst. 2 a § 341 odst. 3 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 46 odst. 1 exekuéniho radu,

tim spachala
karny delikt exekutora podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

OI.  Zauvedené delikty ulozil karny senat podle § 116 odst. 9 exekucniho radu
pokutu ve vys$§i 200.000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 14012016.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 15. 6. 2016 dosla Nejvyssimu spravanimu soudu karna zaloba podana karnym
alobcem, predsedou kontrolni komise Exekutorské komory CR. Karny Zalobce podal
zalobu proti soudni exekutorce Mgr. Z. S. (dale téz jen ,karné obvinéna“ nebo ,soudni
exekutorka®). Karny zalobce vini soudni exekutorku mj. z toho, Ze po svém prelozeni
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z Exekutorského afadu Sokolov na Exekutorsky Grad Praha 6 od Cervna 2013 nejméné
do listopadu 2013 vedla nezakonné exekuce ve vécech, v nichz byl povéfen vedenim
exekuce soudni exekutor JUDr. J. G.; béhem kontroly nepfedlozila ¢lenum kontrolni
skupiny z ¥ad Exekutorské komory CR pozadované dokumenty; nékteré dokumenty v
predlozenych spisech zfalSovala a dopustila se i nékterych dalsich hrubych pochybeni v
souvislosti s provadénymi exekucemi. Karny zalobce ptivodné navrhoval posoudit jednani
exekutorky jako zavazny karny delikt ve smyslu § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu.
Soucasné navrhoval ulozit karné opatfeni pfinejmensim ve formé pokuty v poloviné
zakonné sazby. Pozdéji béhem jednani karného senatu dne 23. 5. 2017 s ohledem na dobu,
ktera uplynula od spachani karnych deliktd, karny zalobce navrhoval ulozeni sankce dle
uvazeni karného senatu.

[2]  Karné obvinéna ve svém obsahlém vyjadfeni poprela, ze by se dopustila jakéhokoliv
karného deliktu. Detaily jednotlivych zalovanych skutkt a vyjadfeni karné obvinéné
budou uvedeny nize v ¢asti IIL

IL. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

[3]  Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani. Dospél k zavéru, ze byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhité stanovené v § 117 odst. 3 exekucniho radu.

[4]  Karna zaloba tedy splnuje predpoklady pro jeji vécné projednani.

III. Ustni jednni a posouzeni véci kirnym soudem
IIL.A. Ustn{ jedndni a omluvy kdrné obvinéné z proého dne jedndni
[5] Ve véci probéhla celkem dvé ustni jednani, a to dne 8. 11. 2016 a 23. 5. 2017.

[6] Karné obvinéna se z jednani dne 8. 11. 2016 opakované omlouvala. V podani ze dne
3. 11. 2016 uvedla, Ze utrpéla traz se zlomeninou kotniku. Zranéni ji znemoznuje Glast u
jednani, nebof ji omezuje v pohyblivosti. Soucasné uvedla, ze je vsedmém mésici
v 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 /4
tehotenstvi. Doba ukondeni pracovni neschopnosti vice méné odpovidala planovanému
Ve M 4 4 v Vv 4 v
porodu. K tomu dolozila i zpravu o ambulantnim vysetfeni. Tuto omluvu predseda
karného senatu neuznal. Upozornil, ze soudni mistnost v budové Nejvyssiho spravniho
soudu je bezbariérova a nachazi sev pfizemi. Béhem jednani nemusi kirné obvinéna
vstavat, proto ji nebude zlomenina kotniku nijak omezovat. Na to reagovala karné
obvinéna 4. 11. 2016 stim, ze problém neni samotné jednani v budové Nejvyssiho
spravniho soudu, ale doprava z Prahy do Brna v tterni $picce. Obvinéna nemtze cestovat
7 . 7 . . . 4 ’ oV . v_ 7
v osobnim vozidle po dalnici, sanitku pro tento pripad ziskat nemtze. Ani toto doplnéni
omluvy predseda karného senatu neuznal. Upozornil, Ze mezi Brnem a Prahou existuje ne
toliko dalnice, ale rovnéz pohodlné vlakové spojeni. Na jednani mohla samoziejmé
exekutorka dojet i s pfedstihem, pfespat pro tento el mohla v nékterém z brnénskych
hotelti. Béhem jednani by pak vySel karny senat exekutorce maximalné vstfic, trebas i
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vétsim poctem prestavek. Karné obvinéna na to reagovala v poradi jiz tretim podanim dne
6. 11. 2016, ve kterém argumentovala, ze zdravotni stav ji znemoznuje cestovat z Prahy do
Brna, coz dolozila lékaiskou zpravou, podle niz je karné obvinéné doporulen ,klidovy
rezim s nutnosti adekvarni lécby. Zdravotni stav a potrebna lécba neumoznovaly pacientce
cestovat na dlouhé vzdalenosti. Proto lékat doporudil ,vyvarovar se cestovini na delsi
vzddlenosti, a to minimalné na dobu 6 tydnii od 27. 10. 2016“. Ani tuto omluvu predseda
senatu neuznal, a to stim, ze cestu z Prahy do Brna nelze povazovat za mimoradné
dlouhou ani extrémné zatézujici.

[7] Podle § 17 odst. 1 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, se Gstni jednani kona zasadné v pfitomnosti navrhovatele a karné
obvinéného. V nepritomnosti karné obvinéného lze véc projednat pouze tehdy, odmitne-li se
4 / . ] /7 / / v v / v/

pred sendt dostavit nebo se bez divodné omluvy nedostavi. Pravé o posledné uvedeny pripad
jde co se tycCe jednani 8. 11. 2016. Omluva karné obvinéné nemohla byt divodna jiz jen
proto, ze argumentovala zranénim, které necinilo karné obvinénou imobilni. Navic
v prubéhu sedmého mésice téhotenstvi neni zena omezena v tkonech bézného zivota. Aby
karny senat povazoval omluvu argumentujici zdravotnim stavem za divodnou, muselo by

4 / M v / \4 ./ / 4 M v L / 4 v /
z ni byt jasné patrné, ze byl s ohledem na jeji konkrétni a jasné specifikovany zavazny
zdravotni stav nafizen klid na lazku bez moznosti vychazek, poptipadé, ze zdravotni stav
jinak branil Gcastnit se jednani (srov. k tomu rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015, ¢. j. 14 Kse
7/2014-54, bod 8, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 4 Kse 3/2015-53, bod 8).

[8] Po obdrzeni omluvy karny senit obvinénou vzdy obratem informoval, ze jejt

v M o 4 v M v 4 v \4 / v/ v 4 c o/
omluvu nepovazuje za divodnou. Karné obvinéna méla v kazdém pripadé pravo, aby jeji
zajmy béhem jednani zastupoval zvoleny zastupce. Této moznosti vyuzila. Karny senat
proto projednal véc dne 8. 11. 2016 v nepritomnosti karné obvinéné. Druhého jednani dne
23. 5. 2017 se karné obvinéna Gcastnila. Karny senat ji pritom vybidl, aby se vyjadrila ke
vSem dukazim, které byly provedeny béhem prvého dne jednani (srov. primérene § 214

4 v/ 4 v i v 4 / v i Ve 4 / 4 . v v v

trestniho radu), a karné obvinéna této moznosti vyuzila. Karny senat je proto presvédcen,
ze postupem shora uvedenym nebyla obvinéna nijak zkracena prava na spravedlivy proces.

[9]  Pro poradek je tfeba uvést, ze jinak postupoval kirny senat v druhé véci vedené
proti karné obvinéné (sp. zn. 14 Kse 2/2016). Jakkoliv dne 8. 11. 2016 i v nepfitomnosti
karné obvinéné ustni jednani probéhlo, o mésic pozdéji (12. 12. 2016) vzal stejny karny
senat v potaz pokrodilejsi téhotenstvi karné obvinéné (osmy mésic téhotenstvi). Proto
zvolil s ohledem na zdravotni stav karné obvinéné vyjimeny postup a jako misto jednani
urdil sidlo exekutorského Gradu karné obvinéné, tedy misto mimo sidlo karného senatu, a
to dle pfimérené aplikace § 199 odst. 2 trestniho radu, ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord.

[10] Konelné je treba uvést, ze termin druhého Gstniho jednani v této véci volil karny
’ M 4 4 v \4 4 v Ve v 7 4
senat s ohledem na porod. Proto jednani probéhlo az bezmala Ctyti mésice po terminu

v/ v 4 /. 4 4 . . v 4 4 v 4 4 .
porodu, ¢imz karny senat umoznil obvinéné plnohodnotné uplatnéni prava na obhajobu.

IILB. Zalované skutky, kterych byla kdrné obvinénd zprosténa

II1.B.1. Vedeni exekuce bez povéreni soudu
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[11] Na prvém misté karny zalobce vytyka karné obvinéné, ze jako soudni exekutorka
¢inila v obdobi od svého prelozeni do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 ke dni 15.
dervna 2013 nejméné do dne kontroly 8. listopadu 2013 v exekuénich fizenich, v nichz byl
povéren vedenim exekuce soudni exekutor JUDr. J. G., té. Exekutorsky afad Sokolov,
tkony exekulni ¢innosti, aniz by k provadéni takovych tkont byla povéfena exekucnim
soudem.

[12] Ktomu karny zalobce uvadi, ze v exekulnich fizenich, v nichz byl exekucnim
soudem povéren JUDr. G., nemohlo dojit ke zméné exekutora analogicky na zakladé § 15
odst. 5 exekuéniho zakona. Vycet udalosti, které vedou k zaniku Gfadu, je taxativni a
/ 4 v \4 4 o 4 / 4 4 / vV
vzajemné prelozeni exekutort tam neni uvedeno. Na podporu svych tvrzeni karny zalobce
v prubéhu fizeni dolozil nékolik stanovisek dohledovych organt, ze kterych vyplyva, ze
Vv 4 v v v * o 4 v / 4 / vV / 4 v M 4
prevzeti agendy vcetné prechodu spist neni mozné. Karny zalobce podotyka, ze se nejedna
4 M / ./ IV 7 v /7 v/ 4 v v i
pouze o problém akademicky. Jednotlivi Gcastnici exekucnich fizeni se postupné zacali
/ 4 4 i i M v v 4 4 4 4
obracet na dohledové organy s namitkami proti zméné soudniho exekutora. Pravni nazor
karné obvinéné je dle zalobce problematicky také proto, ze v tisicich jinych véci exekutott,
ktefi byli prelozeni do jiného exekutorského uradu, postupovali odlisné. Vsichni si dle
karneho zalobce vzali s sebou exekucni spisy, ve kterych byli povéreni k vykonu exekucni
Cinnosti. Karny zalobce dale uvedl, ze zadné ze soudnich rozhodnuti ¢i vyjadreni
dohledovych organt, kterymi karné obvinéna argumentuje, specificky a explicitné neresilo
otazku prelozeni. Argumentaci karné obvinéné proto v tomto ohledu oznacuje za lichou.
Podle karného zalobce je pravni nazor karné obvinéné extrémni a nepfijatelny a nemél by
pozivat soudni ochrany.

[13] Karné obvinéna nesouhlasi s tim, ze by jednala bez povéreni. Dle jejitho pravniho
nazoru zalozilo povéreni pravé rozhodnuti ministra spravedlnosti o vzajemném prelozeni.
Exekucni rad neobsahuje Gpravu prelozeni, proto se postupuje analogicky podle § 15 odst.
5 exekuc¢niho fadu jako v pripadé zaniku exekutorského dradu. Smyslem prelozeni do
exekutorského Uradu s méné rozsahlou exekucni agendou bylo omezeni ¢innosti JUDr. G.
z davodu jeho zhorseného zdravotniho stavu a zajmu vénovat se osobnim a rodinnym
zalezitostem. Zamérem tehdej$itho ministra spravedlnosti proto bylo pravé to, aby karné
obvinéna prevzala spisy JUDr. G. aprovadéla vnich dalsi exekulni ¢innost. Karné
obvinéna v této souvislosti navrhla, aby soud predvolal jako svédky tehdej$iho ministra
JUDr. Blazka a prvniho naméstka JUDr. V., a aby si vyzadal ptisluSny spravni spis, v jehoz
ramci byla rozhodnuti o prelozeni vydana. Nadto podotyka, ze okresni i krajské soudy
ptijaly ve svych rozhodnutich shodny pravni nazor, dosud se nesetkala s exekuénim
soudem, ktery by jeji postup po prelozeni oznalil za nespravny. Proto nesouhlasi
s tvrzenim karného zalobce, ze jeji pravni nazor je excesivnim vykladem.

[14] Karny senat v souladu s tvrzenim obou stran z dikazt zjistil, ze karné obvinéna,
tehdy soudni exekutorka Exekutorského tdfadu Sokolov, byla rozhodnutim ministra
spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka ze dne 24. 4. 2013 pfelozena s G¢innosti od 15. 5. 2013 do
exekutorského Gradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 (uvolnéného prelozenim

soudniho exekutora JUDr. J. G.), a naopak JUDr. J. G., soudni exekutor Exekutorského
Gradu Praha 6, byl rozhodnutim téhoz ministra ze dne 24. 4. 2013 prelozen s Gc¢innosti od
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15. 5. 2013 do exekutorského tradu v obvodu Okresniho soudu Sokolov (uvolnéného
prelozenim karné obvinéné).

[15] Karné obvinéna soucasné predlozila pocetnou sérii rozhodnuti souda, které uznaly
jeji pravomoc provadét exekuce, ke kterym byl soudem povéren ptivodni exekutor v Praze
6 JUDr. G.. Tato judikatura stoji vice méné na tom, ze karné obvinéna po svém prelozeni
ze Sokolova do obvodu soudu pro Prahu 6 vskutku mohla veést exekuce, kterymi byl
soudem povéren byvaly exekutor Exekutorského uradu Praha 6 JUDr. G.. Jakkoliv
nékteré soudy tuto skutecnost konstatovaly bez dalsiho, a proto je argumentaéni vyznam
téchto rozhodnuti mensi (to plati 1 o karné obvinénou tolik zduraznovaném usneseni
Ustavntho soudu ze dne 18.9.2014, sp. zn. IIl. US 837/14), jiné soudy se dtsledky
prelozeni karné obvinéné do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 zabyvaly detailné.
Pfitom argumentovaly zejména aplikaci § 15 odst. 5 exekuéniho fadu, podle néhoz
exekutor jmenovany do exekutorského radu, jehoz vykon zanikl, prevezme neukoncéené
spisy tohoto exekutorského uradu; ulastniky o tom informuje a poudi, ze mohou zadat o
zménu exekutora (viz napt. usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 17. 9.
2013, ¢.j. 11 Nc 7778/2009-23, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.7. 2014, ¢. ;.
17 Co 316/2014-50, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 20 Co
568/2014, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, ¢. . 16 Co 548/2013-24,
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 4. 11. 2013, ¢. ;. 28 EXE 4282/2010-
40). Velmi detailné timto smérem argumentuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 10 Co 16/2014-78. Za pozornost stoji rovnéz zapis z gremialni porady
exekuc¢nich soudct v obvodu Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2013, kde soudci
upozornovali na nejednotnost exekuénich soudt v pripadé prelozeni karné obvinéné
aJUDr. G., dospéli vsak k zavéru, ze na prelozeni exekutort je nutno nahlizet obdobné
jako na zanik exekutorského Gradu podle § 15 odst. 5 exekuéniho radu.

[16] Karny senat uznava, ze argumenty karného zalobce, které sméruji proti aplikaci §
15 odst. 5 exekuc¢niho fadu na nynéjsi véc, jsou velmi presvédcivé. Karny senat vSak musi
odolat pokuseni sjednocovat svou sank¢ni judikaturou rozhodovaci praxi exekucénich
soudd. Takovato sjednocovaci pozice mu neprislusi. Soucasné nemuze sankcionovat karné
obvinénou za jednani, které schvalila velka cast civilnich soudd, byt nékteré jen de facto,
bez jakychkoliv pravnich argumentg.

[17] Jednani karné obvinéné, kterym prevzala exekucni spisy na Exekutorském tradu
. / / v 4 v/ v o

pro Prahu 6, tak bylo myslitelnym vykladem exekuc¢niho tadu, coz je potvrzeno velkou

fadou rozhodnuti soudd, které karnému senatu obvinéna predlozila. Zda bylo vykladem

spravnym, ponechava karny senat na dalsi rozhodovaci praxi civilnich soudg.

[18] Karny senat poznamenava, ze dobrou viru karné obvinéné oslabil jeji nasledny
o v ./ / V v ’ 4 'V 4 v/ 4 4 v /
postup v prubéhu kontroly jejtho afadu - falsovani a vytvareni zadosti opravnénych,
4 o v . 4 v/ v v \2 / 4
navrhd na zménu exekutora (viz dale cast III.C.2.). Pocet predlozenych rozhodnuti
civilnich soudd, které faktické prebrani spist karné obvinénou schvialily, je vSak natolik
velky, Ze ani pravé uvedené nemohlo zavéry karného senatu zvratit.

[19] Pro nadbyteénost karny senat jiz neprovedl vyslech byvalého ministra
spravedlnosti, JUDr. Pavla Blazka, a byvalého prvniho naméstka ministra spravedlnosti,
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JUDr. V., resp. dukaz predlozenim kompletniho spisu ve véci prelozeni karné obvinéné ze

Sokolova do Prahy 6.
II1.B.2. NeptedloZeni vyZidanych exekutorskych spisii

[20] Dalsi skutek, pro ktery je karné obvinéna zalovana, spociva v tom, ze jako soudni

exekutorka, vaci které byl dne 8. 11. 2013 v ramci kontroly v exekutorském tradé

vykonavan dohled, ¢lentim kontrolni skupiny z fad Exekutorské komory neptedlozila
v/ 4 M 4 / vV / v M 4 4 i /

vyzadané spisy. Karny zalobce konkrétné vyjmenovava spisy, které exekutorka
v Ve v M \4 M v Ve M o v M 4 v

nepredlozila a upozortiuje, ze je nepredlozila nejen v prabéhu kontroly, ale ani nasledné.

[21] Obrana karné obvinéné spodiva vtom, ze na predlozeni dalsich spist jiz

kontrolujici netrvali. Podle exekutorky pry kontrolni skupina sama od pozadavki na
Vv v 4 v/ * o M v .. v /7¢c

predlozeni dalsich spisa upustila se slovy, ,Ze jim to takto staci®.

[22] Karny senat souhlasi s karnym zalobcem, Ze opravnéné osoby pfi vykonu kontrolni
¢innosti mohou nahlizet do jednotlivych spisti a pozadovat pfistup do vsech prostredkd,
kde jsou spisy exekutora vedeny. Tato pravomoc plyne jednoznacné jiz z exekuc¢niho fadu.
Podle § 7 odst. 3 pism. b) exeku¢niho radu je Ministerstvo spravedlnosti pri vykonu
statnitho dohledu opravnéno nahlizet do spist, listin a evidenénich pomicek exekutora,
porizovat si z nich vypisy a kopie. Podle § 7 odst. 5 exekuéniho fadu pro vykon dohledu
Exekutorskou komorou plati obdobné § 7 odst. 3. Shora uvedeny § 7 odst. 3 pism. b)
exekuéniho ¥adu je dale rozveden ve stavovském predpisu Exekutorské komory CR ze dne
23. kvétna 2013, o kontrolni komisi Exekutorské komory CR. Podle jeho § 20 pism. e) je
¢len kontrolni skupiny mj. opravnén pozadovat predlozeni spisu v elektronickeé ¢i listinné

podobeé.

[23] Karny senat pri dokazovani zjistil, ze karny zalobce nikdy po skonceni kontroly
nevyzval exekutorku k predlozeni jakéhokoliv dalstho spisu (a to na rozdil od vyzev
k predlozeni pracovnich smluv - srov. k tomu dale ¢ast III.C.1.). To kontrastuje s odlisnou
praxi, kdy je predlozeni spisu ze strany Exekutorské komory nebo Ministerstva
spravedlnosti opakované urgovano (srov. ve vztahu k Exekutorské komote napt.
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2015, . j. 14 Kse 4/2015-41, body 29 nasl.). Na vyslovny dotaz
predsedy karného senatu karny zalobce JUDr. Makarius béhem jednani dne 8. 11. 2016
odpovedel, ze .dalsi spisy vyZadovany nebyly, nicméné pri té kontrole fakticky poskytnuty
nebyly a s obledem na zjisténi, ktera byla ucinéna pri té kontrole, uz se predlozeni téch dalsich
spisi jevilo jako nadbytecné, protoZe se domnivame, Ze téch spisii zkontrolovanych nakonec byl
dostatek®. Timto karny zalobce v podstaté prisvéd<il obhajobé karné obvinéné exekutorky.

[24] Protoze Exekutorska komora na zavér kontroly ani nikdy pozdéji zadné dalsi spisy
’ v V. 7 v . . 4 v TV 7 4 4

po karné obvinéné nepozadovala, je evidentni, ze se obvinéna zalovaného skutku

nedopustila.

IIL.B.3. Ubrada pené&ni &istky od treti osoby, vyplacend pod ndtlakem spo&ivajicim v brozbé
odvozu sepsanych movitych véci
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[25] Karny zalobce dile exekutorce vytyka, ze jeji zaméstnanci v exekunim fizeni
sp. zn. 180 Ex 863/13 pfijali od tfeti osoby castku ve vysi 22 437 K¢ hrazenou pod
4 V7 M4 v / ./ v /7 v M v 4
natlakem spodivajicim v hrozbé odvozu sepsanych movitych véci. Vysvétluje, ze cilem
M ./ v 7/ 4 / v 4 4 4 4 / ./
exekuce prodejem movitych véci ma byt predevsim nalezeni a sepsani vhodnych movitych
véci. Zaméstnanci karné obvinéné postupovali v rozporu s § 66 odst. 1 exekucniho fadu,
M M \4 Vet v 4 4 **V_V 4 / ./ v 7/ v 4
jelikoz zneuzili moznost eventualniho zajisténi sepsanych movitych véci k vytvoreni
natlaku na osoby pritomné u soupisu. Z dostupnych podkladu totiz nevyplyva, ze zajisténi
movitych véci bylo Glelné nebo nezbytné. Z protokolu o soupisu je patrné, ze pan S., otec
povinného, nebyl vyzvan, aby dluh uhradil dobrovolné bez dalsich okolnosti. Uhrada
dluhu probéhla v pfimé souvislosti se sdélenim zaméstnanct karné obvinéné o okamzitém
odvozu véci, pokud nedojde k zaplaceni dluzné ¢éastky. V zasadé tak byl pan S. k platbé
dotladen. Ze samotného prohlaseni pana S. v protokolu o soupisu jednoznacné vyplyva, ze
zaplatil nedobrovolné. Karné obvinéna pfitom v ramci dohledu nad svymi zaméstnanci
zustala zcela nedinna, postup zaméstnanct obhajovala.

[26] Karné obvinéna tvrdi, ze vykonavatelé postupovali zcela v souladu se zakonem.
Za povinného muze uhradit dany dluh dobrovolné jakakoliv treti osoba. Obecné plati,
ze exekutor muze v souvislosti s vedenim exekuce pfijmout na Ghradu vymahané

i i VVve_ / v 4 i 4 v 4 4 v i v /
povinnosti penézité plnéni od povinného nebo tfeti osoby. Podle karné obvinéné ze
zpravy o vysledku Setfeni podnétu pana S. ze dne 27. 6. 2014 vyplyva, ze zaméstnanci
karné obvinéné mohli pfistoupit k provedeni soupisu. Bylo totiz postaveno najisto, ze
dluznik fakticky pobyva na pfislusné adrese. Je-li soupis véci opravnény, je dale na
posouzeni soudniho exekutora ¢i jeho vykonavateld, zda je nezbytné movité véci zajistit.
Soudni exekutor je vtomto ohledu zcela nezavisly a sam rozhoduje, jaky postup je

4 4 /v / 4 / v 4 4 / v . v V.o

v mezich zakona ucelny. Karny zalobce proto posuzovanim této skutecnosti prekracuje
svoji pravomoc. Zajisténi nemuze byt povazovano za vyhruzku, jelikoz na to ma exekutor

4 4 4 4 Vo 4 . 4 / vV v 4 v \4 4
ze zakona pravo. Navic neni zrejmé, jak karny zalobce dospél k zavéru, ze vykonavatelé
karné obvinéné cCinili na pana S. natlak hrozbou okamzitého odvozu movitych véci.
Z protokolu o soupisu movitych véci nic takového nevyplyva a na misté nebyl porizovan
videozaznam. Pristup karného zalobce neni objektivni, jelikoz se priklonil k nicim
nepodlozenému tvrzeni pana S.. Je mozné, ze pritomné osoby mohou subjektivné vnimat
situaci tak, ze jim je vyhrozovano. Jsou-li vsak tyto osoby informovany a radné pouceny o
dal$im postupu, o nezikonné vyhrozovani se nemuze jednat. Dobrovolnost plnéni nelze
posuzovat podle toho, ¢im byla platba motivovana, ale jakym zptsobem k tthradé dluhu
doslo. Vykonavatelé pana S. pied poskytnutim plnéni fadné poudili, fyzicky ho k nidemu
nenutili ani nevydirali.

[27] Karny senat dale z diikazl zjistil, Ze dne 19. 2. 2014 v 13:34 bylo zahajeno Setfeni
v byté na adrese X. Ptitomni byli zaméstnanci karné obvinéné (tfi vykonavatelé) a dale
pani A. S. a pan M. S.. Sam povinny nebyl Setfeni pfitomen. V prubéhu setfeni
zaméstnanci karné obvinéné sepsali celkem 16 polozek, jednalo se predevsim o elektroniku.
Zaméstnanec karné obvinéné do protokolu o soupisu movitych véci mimo jiné pisemné
uvedl, ze povinny byl telefonicky vyzvan kdobrovolné thradé dluzné Ccastky.
Dale byl u¢inén soupis majetku a rodi¢e povinného vyzvani k predlozeni dokladt
k majetku. Do konce Setfeni nebyl zadny takovy doklad predlozen, rodice pouze pisemné
stvrdili, ze majetek je jejich vlastnictvim. Dale v protokolu zaméstnanec karné obvinéné
uvadi, ze otec slozil dobrovolné ¢astku 22 437 K¢ v hotovosti, a ze se vse odehralo v klidné
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atmosfére. Pan S. se naproti tomu do protokolu pisemné vyjadril tak, ze uvedenou éastku
neslozil dobrovolné, ale pod natlakem odvozu majetku v hodnoté cca 150 000 K¢. Zminil,
ze exekutori chtéli okamzité oznaleny majetek odvézt, proto pod natlakem castku slozil,
ale po dohodé s pravniky ji bude vymahat zpét. Povinny dle jeho slov nevlastni v byté
zadny majetek, coz sam povinny sdélil exekutorim do telefonu. V zavéru protokolu
zaméstnanec provadéjici soupis uvedl, ze nikdo z pritomnych vykonavateld nevyzval
slovné primo otce ani matku povinného, aby za néj plnéni slozili.

[28] Karny senat vsouladu se svou stavajici judikaturou predevsim uvadi, ze kazda
mobiliarni exekuce je urcitou zatézi nejen pro povinného, ale i pro pfislusniky spoleéné
domacnosti. Nepripustnym natlakem na pfibuzné povinného ¢i s nim spolubydlici osoby
nelze rozumét samotné provedeni mobiliarni exekuce v jejich pritomnosti ani informovani
/ Ve /4 *eV) 4 4 v * /7 .. 4 4 / v 7/
o vysi pohledavky, zjistovani moznosti tthrady, ani informovani o odvozu sepsanych véci
povinného pri nezaplaceni (rozhodnuti ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 14 Kse 6/2013-52).

[29] Praxi, kdy dluh v dobé vykonu exekuce za povinného uhradi tfeti osoba, neshledal
karny senat za problematickou. V tomto lze odkazat na argumentaci rozhodnuti ¢. j. 14
Kse 6/2013-52:

Exekuci jisté lze vykonavat za ptitomnosti osob zijicich ve spole¢né domacnosti; ba naopak nese to
jisté vyhody v podobé lep$i informovanosti jak soudniho exekutora, tak i pfitomnych ptislusnikd
spole¢né domacnosti. To lze dokumentovat i na nyni projednavané véci, kdy vykonavatelé korektné
informovali matku povinného, ze ptineuhrazeni dluzné castky dojde k odvozu véci. Matka
povinného pak méla moznost predlozit na misté samém dokumenty prokazujici, ze urité konkrétni
véci nejsou ve vlastnictvi povinného, ale jinych ¢lend domacnosti. Tyto pfedméty pak nebyly
odvezeny (také z toho lze usuzovat, Ze exekuce nebyla vedena proti jinym osobam neZ povinnému,
jak je namitano). Souhlasit lze jisté s obhajobou i v tom, ze kazd4 (mobiliarni) exekuce jiz jen z
povahy véci predstavuje urcitou zatéz, a to jak povinného, tak pro ¢leny spole¢né domacnosti a
rodinné prislusniky. Objektivné vSak v dané véci vykonavatelé uvedenou zatéz nijak nepiipustné
neprohlubovali a jejich jednani lze hodnotit jako korektni, bez vyhruzek, invektiv, zvy$ovani hlasu
¢i snad fyzického kontaktu. Exekuce byla vyslovné vedena viéi povinnému, matka povinného byla
pouze okrajové dotdzana, zda by dluh dokazala splatit za syna, resp. zda by to dokézala rodina jako
celek (viz nékolikrat uzité mnozné ¢islo), priemz stejné tak byla i dotazovana, zda dluh, alespon v
zakladni vymeére, muze zaplatit syn. Opakované ji rovnéz vyzyvali k tomu, aby probihajici exekuci
se synem projednala a dotazovali se po jeho ptitomnosti. V rimci tohoto jednani uéinény dotaz na
moznost tthrady dluhu rodinou nelze hodnotit jako exces, nybrz jako nejjednodussi legalni cestu k
vymozeni pohledavky (za dluznika miZe plnit i jind osoba). Pfitom ze zaznamu je dile ziejmé,
7e matka povinného byla dostate¢né orientovana v situaci a zcela adekvatné reagovala na pribéh
exekuce. [...]

[30] Na rozdil od véci resené rozhodnutim ¢. j. 14 Kse 6/2013-52 nebyl v nynéjsi kauze
pofizen videozdznam. Karny senat je proto odkazan v podstaté jen na pisemny protokol
o soupisu movitych véci a do jisté miry rozporna tvrzeni osob, které se v pribéhu soupisu
nachazely v daném byté. Karny senat pfitom nepovazoval za potrebné provést vyslech
osob, které se tehdy na misté nachazely, a to jiz jen s ohledem na velky Casovy odstup od
okamziku, kdy k této udalosti doslo (19. 2. 2014, tedy vice nez tfi a Ctvrt roku). Z téchto
divodl by vyslech svédka jen tézko takto starou zalezitost objasnil a bez duvodnych
pochybnosti mohl prokazat natlak zaméstnanca karné obvinéné na treti osoby, které by
jen proto dluh za povinného zaplatily.

[31] Pro zavéry karného senatu je podstatné to, ze vykonavatelé se sice nachazeli v byte,
ktery povinnému nepatril, bylo vsak prokazano, ze se povinny v byté zdrzoval (mél své
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jméno na postovni schrance, mél v byté své osobni véci). Zaméstnanci soudni exekutorky
proto mohli vdaném misté pokracovat v tkonech exekuce (srov. pro opacnou situaci

rozhodnuti ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 14 Kse 6/2011-299, srov. téz Hobl, J. Kde lze sepsat
movité véci povinnéeho? Komorni listy ¢. 2/2013, s. 19).

[32] Pri postupu v této véci vzal kirny senat na zfetel téz to, ze sam karny zalobce na
Ustnim jednani dne 23. 5. 2017 pripustil, ze proti karné obvinéné neeviduje zadné obdobné
stiznosti, které by povazoval za divodné. Nezda se tedy, ze by karné obvinéna v praxi
tolerovala drakonicky ¢i jinak protizakonny postup vykonavateld pfi sepisu movitych
véc.

II1.B.4. Vyddni usneseni o cené na zdikladé znaleckych posudkii nereflektujicich fakticky stav
nemovité véci, aniz by obvinénd pristoupila k obleddani nemovité véci

[33] Karny zalobce dale napada postup obvinéné ve véci sp. zn. 180 Ex 10611/14.
Konkrétné meéla pochybit tim, Ze nepristoupila osobné k ohledani nemovité véci. Nasledné
tak vydrazila nemovitost, jejiz fakticky stav neodpovidal stavu pravnimu. Ustanoveny
znalec totiz vychazel pfi vypracovani znaleckého posudku pouze zlistin ulozenych
v katastru nemovitosti a z bézné obhlidky budovy zvenci. Soudni znalec nebyl vpustén do
budovy a nepozadal karné obvinénou o zjednani pristupu. Najemce jednoho z bytl pritom
upozornil karné obvinénou na rozpor mezi pravanim a faktickym stavem dotcenych
bytovych jednotek. Na to vsak karné obvinéna reagovala pouze pozadanim znalce o
vyjadreni, ktery potvrdil sva predchozi stanoviska. Karny zalobce pripousti, ze karné
obvinéna neni povinna vzdy provadét ohledani nemovité véci, nicméné s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu tak méla uéinit. Nebylo mozné na zjistovani zavad uplné
rezignovat a slepé davérovat zavérim znalce. Karné obvinéna tedy postupovala
nedostateéné a svym pocinanim uvedla vydrazitele v omyl. Situace je dle karného zalobce
o to zavaznéjsi, ze vyjma odvolani do usneseni o priklepu neexistuje zadny efektivni
prostredek k naprave.

[34] Karné obvinéna predevsim poukazuje na skutenost, ze ohledani nemovitosti
v 4 4 4 v 4 4 Vev/ v/ v v 4 ’
pred vydanim usneseni o cené neni nutné; v nynéjsim pripadé nebylo treba k ohledani
ptistoupit. Nesouhlasi s tvrzenim, ze znalec ohledal budovu pouze zvendi. Ze znaleckych
posudkt vyplyva, Ze znalec byl do budovy vpustén, nebyly mu zpfistupnény pouze
. . / , ’ ’ . ’ /
jednotlivé byty. Ve znaleckych posudcich vychazel také zinformaci poskytnutych
/, . . /. . v Ve 4 4 v . v 4 4 4 4 4
najemci, se kterymi osobné hovoril. Dale karné obvinéna uvadi, ze soudni exekutor
nemuze odpovidat za to, ze kazda dil¢éi informace ve znaleckém posudku je pravdiva.
Karné obvinéna zduraznuje, ze v reakci na e-mail jednoho z najemnikd zpochybriujici
fakticky stav nemovitosti kontaktovala znalce, aby se ujistila o spravnosti znaleckého
N - /o v 1.7 v/ o Vi1 1/
posudku. Cinila tak pry presto, ze k neformalnimu upozornéni nemusela vubec prihlizet.
Nadto karné obvinéna zminuje, ze v reakci na toto upozornéni zjednala znalci pfistup do
vSech bytovych jednotek. Zjistilo se, Ze ne vSechny vyméry souhlasi. Znalec ji vSak ujistil,
\4 4 v 4 v Vv v 4 4 4 v . v /4 v
ze neni treba provadét precenéni. Znalec tak dle tvrzeni karné obvinéné opakované
potvrdil, ze podklady, které mél k dispozici, byly dostate¢né pro ocenéni nemovitosti.

[35] Karny senat v této véci z dikazu zjistil, Ze karné obvinéné je vytykan postup pri
drazbé dvou bytovych jednotek ¢. X a & X. Obé se nachazeji v budové & p. X v k. 4. X,
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v uzemnim obvodu Katastralni Grad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Trutnov. Ve znaleckych posudcich znalec na s. 3 konstatuje, ze byty nebyly zptistupnény.
Informace tak soudni znalec zjistoval od ostatnich obyvatel domu a z prohlaseni vlastnika
budovy ziskaného na Katastralnim dfadu v Trutnové. V obou posudcich znalec rovnéz
informuje, ze byty jsou neobyvané a neobyvatelné, a ze v nich je provadéna rekonstrukee.
Jelikoz rozsah praci nebylo mozné zjistit, snizil znalec zjisténou obvyklou cenu o 50 %.
[36] V kvétnu 2015 obdrfela kirné obvinéni e-mailové zpravy od pana S.,
ktery upozornoval na to, ze znalecké posudky obsahuji nepravdivé udaje. Karné obvinéna
se poté obratila ihned s dotazem na soudniho znalce, ktery na svych znaleckych posudcich
setrval. Dne 28. 5. 2015 probéhla drazba bytovych jednotek. Na zacatku ervna 2015 se za
pritomnosti znalce a vykonavatele karné obvinéné uskutecnilo dalsi mistni Setfeni, v ramci
néhoz byl znalci zjednan pfistup do vsech bytovych jednotek. Bylo zjisténo, ze vymeéry
bytovych jednotek ¢. X a ¢. X nesouhlasi se skute¢nosti. Podle znalce to vsak nebyl divod
k precenéni.

[37] Podle § 69 exeku¢niho fadu nestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se na exekuci
prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené ustanoveni obcanského soudnibo vidu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci. § 336 odst. 2
obcanského soudniho fadu stanovi, ze je-li to potrebné, provede soud ohledini nemovité véci a
jejiho prislusenstvi. Karné obvinéné lze proto dat za pravdu v tom, ze neni povinna vzdy
provadét ohledani na misté. Dfivéjsi pravai Gprava, platna do 31. 12. 2000, ukladala soudu
povinnost uvédomit ulastniky fizeni o dobé a misté odhadu, coz bylo vykladano jako
povinnost soudu proveést Setfeni na misté samém, tedy slovy soucasné pravni Upravy -
proveést ohledani. Novelou podle zak. ¢. 30/2000 Sb. doslo ke zméné povinnosti
na moznost.

[38] Karny zalobce v zalobé poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 73/2014, ve kterém soud uzavrel: ,Neprovedl-li soudni exekutor za této
situace, kdy problidka nemovitosti nebyla znalcem provedena, resp. jim nemobla byt provedena,
jak v posudku sdélil, obledani nemowvitosti a jejiho prislusenstvi (§ 336 odst. 2 o. s. 7.), 0 némz by
vddné wvédomil zdstupkyni opravnéné, povinného a znalce, p¥i némz by iicastnici méli moznost
vyjadrit se k ziskavani podkladi pro znalecky posudek na misté samém a pri némz by znalec byl
soucasné konfrontovan s jejich pripadnymi pripominkami, a na zakladé vysledks problidky
nemowvitosti znalce nevyzval k vysvétleni (§ 127 odst. 2 o. s. 7.), pripadné k doplnéni znaleckého
posudku, postupoval pri urceni obvyklé ceny nemovitosti, jejiho prislusenstvi a jednotlivych prav
a zdvad s nemowvitosti spojenyych v rozporu s ustanovenimi § 336 a § 336a o. s. . “ Karny senat
podotyka, ze ve zmirfiovaném usneseni slo o to, ze soudni exekutor shlédl pfi mistnim
Setfeni nemovitost pouze zvenku z vefejné pristupnych mist. V nynéjsi kauze byl
skutkovy stav odliSny. Znalec byl vpustén dovnitt budovy, k dispozici mél prohlaseni
vlastnika budovy a na stav nemovitosti se dotazoval také obyvatel domu. Soudni znalec tak
mél dostatek podkladi a ohledani nemovitosti karné obvinénou nebylo dle karného soudu
potfebné. Ex post navic zjednala obvinéna znalci a svému soudnimu vykonavateli pfistup
do vSech drazenych bytovych jednotek, kde se znalec presvédcil o tom, ze byt se vyméteni
bytu mirné lisi, vysledna cena odpovida pavodnimu odhadu.
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[39] Karny senat podotyka, ze karné obvinéna nemutze byt odpovédna za to, ze posudek
neni vécné spravny. Nejvyssi soud v této souvislosti konstatoval, ze ,[pl7 hodnoceni
znaleckého posudku, tedy i znaleckého posudku pri oceriovani nemovitych véci (§ 336 odst. 1
o0.s. 7%, § 69 ex. ¥ddu), obecné plati, Ze soud [pozn. tedy i soudni exekutor] musi mimo jiné
zkoumat, zda znalec spinil iikol, ktery mu byl vymezen. Zjisti-li soud, Ze znalec tento sikol
nesplnil vitbec nebo nedostatecnym zpisobem, nebo ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemiiZe jej nahradit vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci uloZit, aby
podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby
vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril
se 1 ke spravnosti jiz podaného posudku. Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy spociva v
posouzent, zda zdvéry posudku jsou ndaleZité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu,
zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporddat, a zda odiivodnéni
znaleckého posudkn odpovidd pravidlim logického mysleni. Soud vsak nemiize prezkoumduvat
vécnou spravnost odbornych zdvéri znaleckého posudku, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné
znalosti anebo je nemaji v takové mive, aby mobli toto prezkoumadni zodpovédné ucinit”
(usneseni ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1182/2016, dale viz napf. usneseni NS ze dne
27. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4765/2015 nebo ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2965/2015).

[40] Vyznamna je téz skuteCnost, ze karné obvinéna ihned poté, co obdrzela e-mail od
3 V.ot s IV / o v/ v ’
pana S. zpochybriujici zavéry znaleckych posudkd, pozadala znalce o vysvétleni. Z postupu
karné obvinéné vyplyva, ze se slepé nefidila znaleckym posudkem. Pfi zjistovani stavu
nemovitosti si po¢inala obezretné a udélala vse proto, aby byl zjistén radné. Klicove bylo,
v 4 v M v / M / 4 v 4 M
ze znalec na dotaz karné obvinéné potvrdil své zavéry v posudcich a setrval na nich.
V takovém pripadé nebylo povinnosti a ostatné ani ve schopnostech karné obvinéné jeho
4 v v / 4 v M v / 4 M v v v v 4 M
zavéry prezkoumavat. Karné obvinéneé proto nelze klast za vinu, ze se zpétné néktere udaje
ve znaleckych posudcich ukazaly jako nespravné. I kdyz snad, jak uvadi karny zalobce,
M 4 4 4 v/ i M v/ / M 4 v 4 v
vyjma odvolani do usneseni o priklepu neexistuje zadny efektivni prostredek k napravé
takto vzniklé situace, je nabiledni, ze to nemuze vést ke karnému postihu exekutorky.

HIILB.5. Priitahy ve dvou exekucnich ¥izenich

[41] Karny zalobce dale exekutorce vytyka, ze ve dvou pripadech svym nespravnym
postupem zpusobila pritahy v tizeni. Konkrétné v fizeni sp. zn. 180 Ex 1124/08 ji bylo
dne 3. 2. 2014 dorucdeno odvolani proti usneseni o rozdéleni vytézku, odvolacimu soudu
karné obvinéna véc predlozila k rozhodnuti az dne 17. 6. 2014, pri¢emz kompletni podani
vcetné exekucniho spisu karné obvinéna dorucila az dne 13. 1. 2015. Pritahy bezmala 1 rok
byly zaptiinény neschopnosti karné obvinéné predlozit bezchybné podani s kompletnim
exeku¢nim spisem. Karny zalobce poznamenal, ze pochybeni se nelze zprostit poukazem
na chybu zaméstnancd, k pritahim totiz doSlo az fetézenim jejich chyb. Dale karny
zalobce obvinéné vytyka, ze v fizeni sp.zn. 180 EX 4815/11 zistala ode dne prevzeti
agendy po svém predchtdci JUDr. G. dne 15. 6. 2013 necinna, a to az do 27. 11. 2014, kdy
vyhotovila a zaslala povinné aktualni vycisleni dluzné castky. Karny zalobce v této
souvislosti uvadi, ze kirné obvinéni pfedem rezignovala na zjistovani majetkovych
pomért povinné, idajné si totiz byla védoma toho, Ze je nemajetna. Takovy postup oznadil
karny zalobce za neptipustny. Karny zalobce podotyka, ze samotné prevzeti
exekutorského Gradu povazuje za nezakonné (viz cast ILB.1. shora). Nicméné pokud
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obvinéna dala vetejné najevo, ze exekucni spisy prevzala, neni mozné, aby v nich poté
zustala necinna.

[42] Ohledné prutahu vytykaného v fizeni sp. zn. 180 Ex 1124/08 karné obvinéna na
svoji obranu uvadi, ze po prevzeti agendy chvili trvalo, nez si vyjasnila s Krajskym soudem
v Brné, jakou maji mit predkladané spisy formu. Poté, pfi predklani spisu krajskému
soudu, doslo ke dvéma pochybenim zaméstnankyn. Jedna se o individualni pochybeni
konkrétnich zaméstnankyn, nikoliv o systémovy nedostatek. Pokud jde o prutah vytykany
v fizeni sp. zn. 180 EX 4815/11, exekutorka zdurazruje, ze ji lze jako prutahy pficitat
pouze 9 mésict. Ke spisu se po prevzeti ufadu dostala az v srpnu 2013 a jakmile obdrzela
v kvétnu 2014 ptipis povinné, ihned ji telefonicky kontaktovala. Realné tedy bylo konano
mnohem dfive nez v listopadu 2014.

[43] Karny senat k tomu konstatuje, ze povinnost exekutora postupovat v fizeni
bez zbyte¢nych prutaht vyplyva predevSim z § 46 odst. 1 a 2 exekucniho radu, podle
kterého je exekutor povinen postupovat pfi provadéni exekuce rychle a tcelné a Cinit
Ukony smétujict k provedeni exekuce i bez navrhu.

[44] Karny senat se opakované zabyval prutahy v exekucnich fizenich (viz napt.
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 11 Kse 23/2009-100, ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Kse
21/2009 - 84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 11 Kse 17/2009-117, ze dne 8. 4. 2013, C. j. 15 Kse
5/2012-195, nebo ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 15 Kse 10/2015-116). Pojem ,prutah“ definuje
jako neodivodnénou a nepriméfenou necinnost v fizeni, pfi¢emz neodavodnénost a
nepfimérenost je tfeba zkoumat vkazdém jednotlivém pripadé podle konkrétnich
skutkovych okolnosti, s prihlédnutim k povaze a slozitosti véci, chovani Gcastnika ¢i
tretich osob atd. Obecné se za hrani¢ni povazuje necinnost po dobu 1 roku. Karny senat
vsak dovozuje, ze ,,pokud v exekucnim ¥izeni neni po dobu jednoho roku ucinén Zadny ikon, je
vhodné i nutné zjistit pricinu toboto stavu, avsak dle nazoru karného sendtu nelze vybhradné na
zdkladé téro skutecnosti pausilné dovodit, Ze v dané véci doslo k neodivodnéné a neprimérené
necinnosti exekutora zaklddajici vznik karnébo provinéni“ (rozhodnuti ze dne 1. 9. 2010,
¢.j. 11 Kse 23/2009-100).

[45] Karny senat pfipousti, ze pratahy, kterych se obvinéna dopustila, se pohybuji na
samé hranici nezakonné nelinnosti (v prvnim pfipadé necelych 12 mésicd, v druhém
ptipadé 17 mésict, popt. dle tvrzeni obvinéné 9 mésict). Judikatura v karnych vécech
exekutort vSak klade diraz na individualni posouzeni jednotlivych ptipadd; das, po ktery
zustal exekutor nelinny, nelze pausalizovat (bod [44]). Karny senat vtomto ohledu
M \4 Vev/y v/ v M M ‘[ v o] o

poukazuje na to, ze v nynéjsim pripadé se jednalo o dosti specifickou véc. K pratahtim
doslo ve spisech, které exekutorka prevzala po svém predchtdci. Klicové je rovnéz to, ze
pres velmi rozsahlou agendu karné obvinéné jsou pritahy zalovany pouze v téchto dvou
. / v 4 /. 4 v 4 v 4 4 ‘[ 4 v .
izolovanych vécech. Karny senat proto dospél k zavéru, zese vtéto specifické véci

. 7 Ve ’ Ve ’ v * v /
nejednalo o nezakonnou nedinnost, ktera by mohla zalozit karnou odpovédnost obvinéneé.

II1.C. Zalované skutky, za které byla kdrné obvinénd odsouzena

II.C.1. NepredloZeni pracovnich smluv zaméstnanci
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[46] Karny zalobce zde predev$im uvadi, ze karné obvinéna mu na jeho opakované
pisemné zadosti neposkytla kopie vsech pracovnich smluv a neumoznila mu tak radny
vykon jeho dohledové pravomoci. Karny zalobce v zalobé konstatuje, ze z dvodu velkého
mnozstvi povérenych zaméstnanci nebylo mozné zkontrolovat vsechny pracovni
smlouvy. Po zkontrolovani zlomku z celkového mnozstvi smluv karny zalobce pozadal
pisemné obvinénou o poskytnuti kopii smluv. Karné obvinéna smlouvy na opakovanou
vyzvu nepredlozila a neucinila tak ani poté, co byla informovana o tom, ze mati Gclel
kontroly. Karny zalobce podotyka, ze chovani karné obvinéné je o to zavaznéjsi, ze
zalobce je jedinym dohledovym organem nad fizenim cinnosti exekutorského uradu,
opravnéni ostatnich kontrolnich organu jsou uzsi.

[47] Karné obvinéna se brani tim, ze pracovnépravni vztah zaméstnance a exekutora
nemuze byt zahrnut mezi ¢innosti exekutora, nad kterymi je zalobce opravnén vykonavat
dohled. Pracovnépravni vztah totiz nikterak nesouvisi s ¢innosti exekutora, tyto vztahy
jsou upraveny zakonikem prace. Skutenosti uvedené v pracovni smlouvé je tedy opravnén
zkoumat pouze urad prace nebo soud. Navic karné obvinéna uvadi, ze pokud by kopie
vyzadovanych smluv zalobci poskytla, mohla by tim porusit pravo zaméstnancu na
ochranu osobnich tdaji. Samotni zaméstnanci si neprali, aby jejich pracovni smlouvy mél
karny zalobce k dispozici. Karné obvinéna podotyka, ze umoznila zalobci pfi kontrole dne
8. 11. 2013 shlédnout ve spisech pracovni smlouvy vSech aktualnich zaméstnancu, ktereé
vté chvili méla k dispozici, Cinit si k nim poznamky a odpovidala na dotazy. Seznam
zaméstnancu a jejich povéreni obdrzel Zalobce ve fotokopiich. Dale pfi kontrole poskytla
karnému zalobci dohodu o prevodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, na
zakladé které prevzala zaméstnance JUDr. G..

[48] Karny senat z predlozenych dikazt a z tvrzeni karné obvinéné pfi jednani dne 23.
5. 2017 dospél k zavéru, ze karné obvinéna pracovni smlouvy na opakovanou zadost
karnému zalobci neposkytla. To ostatné obvinéna nezpochybruje, tvrdi jen, ze neméla
povinnost je poskytnout.

[49] Podle § 7 odst. 5 exekuéniho fadu zalobce vykonava dohled nad ¢innosti exekutora
a nad tizenim ¢innosti exekutorského Gradu. Podle § 7 odst. 4 pism. a), ve znéni do 31. 8.
2015, je karné obvinéna povinna zaslat ve lhité stanovené zalobcem kopie pozadovanych
listin, ptipadné na dobu nezbytné nutnou spis. Prava a povinnosti zalobce pti jeho
kontrolni ¢innosti jsou dale rozvedena ve stavovském predpisu Exekutorské komory CR
ze dne 23. kvétna 2013, o kontrolni komisi Exekutorské komory CR.

[50] Karny senat nesouhlasi s tvrzenim obvinéné, ze pracovnépravni vztah exekutora a
jeho zaméstnanct nepatfi mezi ¢innosti exekutora, na které mize zalobce dohlizet.

[51] DPracovni smlouva nesvédéi pouze o tom, zda karné obvinénid dodrzuje
v 4 4 v M 4 ’ / 7/ M 4 4 v Ve 4 .
pracovnépravni predpisy v otazkach tykajicich se vzniku, trvani, zmény ¢i zaniku
pracovniho poméru, pracovnich podminek, pracovni doby, mzdy, bezpecnosti a zdravi pti
praci ¢i nahrady skody atd. Pracovni smlouva maze byt také vyznamnym podkladem pro
kontrolu ¢innosti exekutora a fizeni ¢innosti exekutorského Gradu. Karny zalobce uvedl
v zalobé hned nékolik dtvoda, pro¢ kopie pracovnich smluv vyzadoval. Viechny dtvody
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souvisi s kontrolou exekudni ¢innosti. Pfedné konstatoval, Ze chtél zkontrolovat, zda se s
ohledem na vzajemné prelozeni jedna skuteéné o zaméstnance karné obvinéné. Z § 5 odst.
2 exekulntho fadu totiz vyplyva, ze povéfeni jednotlivymi tkony exekulni Cinnosti
mohou byt vuradé pouze zaméstnanci daného exekutora. Dale chtél karny zalobce
z pracovnich smluv ovéfit, zda povéfeni zaméstnanci odpovida jejich pracovnimu
v 4 4 v v v v Ve M 4 4 / 4 4 M /4 i
zatazeni. V neposledni fadé chtél prosetrit, jaké misto vykonu prace maji sjednani
zaméstnanci, kteti puvodné pracovali pro JUDr. G.. Existovalo pry totiz podezfeni, ze
JUDr. G. v minulosti zridil nelegalni poboc¢ku v Mosté. Karny senat pro poradek k opacné
argumentaci zastupce karné obvinéné podotyka, ze nepovazoval za nutné provadét
dokazovani, zda je ono podezreni divodné. Takovym postupem by totiz zcela vykrocil
4 4 / vV / Vv 4 Voo / v 4 /v 4 4
z ramce karné zaloby. Pro tcely této véci je podstatné, ze karny zalobce nabidl rozumné a
zakonu odpovidajici davody, pro¢ pracovni smlouvy pro svou dohledovou <¢innost
potfebuje.

[52] Obrana karné obvinéné byla zalozena mimo jiné na argumentu, ze predlozenim
pracovnich smluv by mohla porusit pravo zaméstnanct na ochranu osobnich udajt,
a ze zameéstnanci s poskytnutim pracovnich smluv nesouhlasi. Tento argument nemuze
obstat. Zalobce je specialné zfizenym organem Exekutorské komory CR k vykonu
dohledu nad exekuéni a jinou ¢innosti soudnich exekutort. Pfi vykonu kontrolni ¢innosti
M M ./ Vv / i M / Vv /. vV / 4 v M i
jsou jednotlivi clenové povinni v souladu s § 8 vysSe zminéného stavovského predpisu (viz
bod [49] shora) zachovivat milenlivost o wvsech skutecnostech, o nichZ se dozvédéli pri

/ v 7 /v N 4 / v M v 4 \4 4
provddéni kontrolni cinnosti. Karny zalobce je tedy odpovédny za to, ze poskytnutim
pracovnich smluv nebude naruseno pravo zameéstnanct karné obvinéné na ochranu jejich
osobnich daji. Nutno podotknout ze v ramci kontrolni ¢innosti prichazi zalobce do
styku s mnoha citlivymi 4daji tykajicimi se Gcastniku a jinych subjektd vystupujicich v

v /7 v/ 4 4 / 4 4 v - / v v / *V v Ve 4
exekuénim rizeni. Karnému senatu neni ztejmé, pro¢ by mélo byt odlisné pristupovano k
osobnim udajim zaméstnanct karné obvinéne.

[53] Karny senat uzavira, ze sohledem na vse vyse uvedené byl zalobce opravnén
vyzadat si kopie pracovnich smluv. Zavaznost jednani zvySuje to, ze nevydanim smluv
karné obvinéna v tomto rozsahu zcela zmatila kontrolni ¢innost zalobce. Karné obvinéna
timto postupem zavazné porusila povinnosti exekutora stanovené v § 7 odst. 4 pism. a)
exekuéniho radu ve znéni do 31. 8. 2015, ve spojeni s § 7 odst. 5 véta druha exekucniho fad,
¢imz se dopustila zdvazného karného deliktu exekutora podle § 116 odst. 3 pism. a)
exekuéniho radu.

II.C.2. PredloZeni spisi, které obsahovaly padélané & podstatné zménéné dokumenty (navrhy
na zménu exekutora)

[54] Nejzavaznéjsi karny delikt, kterého se exekutorka dopustila, je predlozeni
elektronickych spisti, které obsahovaly jednak padélané, jednak podstatné pozménéné
dokumenty.

[55] Karny zalobce ktomu v zalobé uvadi, ze dle jeho zjisténi karné obvinéna
do kontrolovanych spisi dodate¢né vkladala navrhy opravnénych na zménu soudniho
exekutora. Tyto navrhy byly upravovany az v pribéhu kontroly Zalobce v Gifadé karné
obvinéné dne 8.11.2013, a to od 10:30 hod. Karné obvinéna nebyla zalobci schopna
vysvétlit, jak tyto dokumenty vznikly a kdy byly zatazeny do spisu. Nadto karny zalobce
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podotknul, Ze o téchto navrzich karné obvinéna nerozhodla a presto v téchto vécech cinila
Gkony. Pti Gstnim jednani dne 8. 11. 2016 karny zalobce specifikoval, Ze navrhy jsou
upravené soubory PDF, na které byla ve formé obrazku pfimo vkladana podaci razitka.
Navrh tedy nemohl vzniknout autorizovanou konverzi, ale je zfejmé, ze byl dodatecné
4 4 / v M 4 4 v v 4 .. 4 i
upravovan. Karny zalobce na jednani uzavfel, ze navrhy v originale nikdy nemohly
existovat. Byly vyrabény az v prubéhu kontroly, prevadény do PDF souboru a opatfeny
podpisy a podacimi razitky. Dle karného zalobce tim chtéla karné obvinéna ospravedlnit
o * 4 / v VvV / Ve i M 4 M /.
svuj postup v exekucich, ve kterych neméla povéreni ¢init jakékoliv tkony.

[56] Karné obvinéna se v pisemném vyjadreni brani, ze tyto pisemnosti nebyly pro jeji
postup ve véci vyznamné. Byly ji doruCovany pouze na védomi, a proto o nich nebylo
treba nijak rozhodovat. Karné obvinéna v této souvislosti odkazuje na § 44b exekucniho
fadu, ktery pfizméné exekutora nepredpoklada vydani zadného rozhodnuti. Karné
obvinéna vysvétlila, Ze tyto pisemnosti se neoznacovaly Cislem listu a uchovavaly se mimo
spis az do doby, kdy se spisy bylo manipulovano. Proto byly navrhy do spist vlozeny az
tehdy, kdy si je zalobce vyzadal. Karné obvinéna podotyka, ze zalobce se ,omezuje toliko na
zkoumdni vlastnosti elektronického dokumentu misto toho, aby kontroloval spravnost a
zakonnost jejiho postupu v exekucnich rizenich®.

[57] Karny senat dospél k zavéru, ze urleni, zda byly elektronické dokumenty falsovany
¢i nikoliv, presahuje dostupné dovednosti bézného c¢lovéka, proto by ani soudei karného
senatu sami nemeli hodnotit vlastnosti téchto elektronickych dokumentu. Karny senat vzal
ptitom v potaz, ze odbornost objasnéni této skutecnosti je hrani¢ni, jisté by nékteri
Clenové karného senatu mohli tyto otazky vyhodnotit i sami. Otazka odbornosti
samozfejmé souvisi 1 s celkovou stoupajici poéitatovou gramotnosti, apod. V zajmu
procesni Cistoty si senat nicméné vyzadal odborné vyjadreni (§ 105 odst. 1 trestniho radu
per analogiam). S ohledem na niz$i slozitost posuzované skutkové otazky nebylo potreba
pribirat znalce (srov. k tomu priméfené usneseni NS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 3 Tz
58/2014, podle néhoz ,[plovinnosti soudu ani jiného organu cinného v trestnim vizeni neni
opattit znalecky posudek, pokud k vyreseni otazky postali jen odborné vyjadieni a potveba
vypracovani znaleckého posudku nevyplyvd z okolnosti véci®).

[58] Proto karny senat vzijmu efektivity fizeni vyzadal vyjadreni oddéleni
informacnich a komunikaénich technologii Nejvyssiho spravniho soudu. Toto oddéleni
zpracovalo vyjadreni dne 25. 1. 2017. Dne 2. 2. 2017 zaslal stejnopis vyjadreni karny senat
obéma Gcastniktim.

[59] Na jednani 23. 5. 2017 karné obvinéna namitla nepfipustnost dikazu odbornym
vyjadfenim, nebotf odborné vyjadieni zpracovala slozka soudu, ktery fizeni vede.

[60] K tomu uvadi kirny senat nasledujici.
[61] Ptredné nelze automaticky ztotoznovat Nejvyssi spravni soud a karné senaty ztizené

dle zakona ¢. 7/2002 Sb. (srov. pfiméfené rozhodnuti karného senatu ze dne 23. 3. 2012,
¢. . 11 Kseo 4/2009-111, bod 43).
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[62] Za dulezitéjsi argument vSak karny senat povazuje to, ze odborné vyjadreni nelze
smeésovat se znaleckym posudkem. Formalni a institucionalni naroky na osobu podavajici
odborné vyjadreni jsou mensi nez na osobu znalce (srov. § 105 odst. 2, 3, 4 a 5 trestniho
fadu). Odborné vyjadfeni je v praxi méné formalni, nebot je z povahy véci spojeno
s jednodussimi otazkami nez znalecké posudky. Novela § 105 trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 265/2001 Sb. dale odformalizovala odborna vyjadfeni (srov. k tomu nazorné
vyklad P. Simala in: Sémal, P. a kol. Trestni ¥ad I, Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1566 nasl.). Neni soucasné sporu o tom, ze odborné vyjadreni je dikazem listinné
povahy, kde se v zasadé vibec nepredpoklada vyslech jeho zpracovatele (viz RiZicka, M. -
Zezulovd, ]. K problematice vzijemného vztahu znaleckého posudku a odborného
vyjadfeni po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., Trestnépravni
revue 9/2004, s. 256). Ostatné proti osobé zpracovatele odborného vyjadfeni nelze vznést
ani namitky, na rozdil od osoby znalce (§ 105 odst. 3 trestniho radu a contrario).

[63] Pravé uvedené zavéry potvrdil té% Ustavni soud:
Vo 4 v 4 4 A ’ M / 7 N7 4 / o

Je ztejmé, ze odborna vyjadieni nejsou znaleckym posudkem a trestni rad zavaznym zpusobem
nestanovi jejich obsah a formalni nalezitosti. V pripadé, Ze je k objasnéni skutecnosti dalezitych pro

’ v/ ’ v 4 ’ 4 Ve / 7 v/ ’ 4 A v ’
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, organ linny v trestnim fizeni o odborné vyjadreni
neformalnim tkonem pozada, a to tfeba i znalce (viz citovany odstavec 5 ustanoveni § 105 trestniho
W4 4 M 14 A v 4 v V7 . v v /7 V7 4 Ve 14
fadu). O neformalnosti odborného vyjadreni sveéd¢i i skuteCnost, ze trestni rad organu ¢innému v
trestnim fizeni neuklada povinnost vyrozumét obvinéného o zidosti o odborné vyjadfeni (viz
odstavec 1 vétu ¢tvrtou) a proti osobé zpracovatele odborného vyjadfeni (i kdyby to byl znalec)
ned4vid moznost vznést namitky, stejné tak neni moznost vznést namitky proti jeho odbornému
zaméfeni, pripadné proti formulaci otazek (srov. odstavec 3 vétu treti).
[Nalez ze dne 13. 8. 2009, sp. zn. I. US 1099/09 (N 183/54 SbNU 281)]

[64] S rozdilem mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadfenim souvisi i okruh
osob, které lze povérit zpracovanim odborného vyjadreni. Znalecky posudek mohou
zpracovavat pouze osoby zapsané do seznamu znalcl, vyjimecné znalci pribrani ad hoc.
Odborné vyjadfeni mohou vydavat nejen osoby zapsané do seznamu znalca (§ 105 odst. 5),
ale kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma potrebné odborné predpoklady. Trestni
fad ani jiny obecné zavazny pravni predpis nespecifikuji pozadavky na odbornost, stejné
jako nestanovi pripadnou specializaci zpracovateld odbornych vyjadfeni (viz Jelinek, J.
Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 439-440, obdobné Fenyk, J. - Cisarovd,
D. - Givna, T. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 381-382).

[65] S namitkou nepfipustnosti odborného vyjadreni se proto karny senat neztotoznil.

[66] Karny senat zduraznuje, ze stejnopis odborného vyjadreni karné obvinéné zaslal
na pocatku tGnora 2017. Poskytl ji tak témér ¢tyti mésice k eventualnimu zpracovani
vlastntho znaleckého posudku. Této moznosti karné obvinéna nevyuzila (jeji obhajce sice
uvedl, ze si exekutorka nechala zpracovat vlastni znalecky posudek, kiarnému senatu jej
vSak odmitl jako dikaz predlozit).

[67] Jak bude uvedeno dale, béhem jednani dne 23. 5. 2017 karné obvinéna zakladni teze
karne zaloby i zakladni zavéry odborného vyjadreni v podstaté potvrdila (viz bod [86]
nize).
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[68] Ze zapisu o kontrole uradu karné obvinéné plyne, ze kontrola Kontrolni komisi
Exekutorské komory CR zapolala dne 8.11.2013 v 9:20 hodin. Ve 13:32 hod. karné
obvinéna sdélila, Ze opousti exekutorsky urad a v prubéhu dalsi kontroly ji bude
zastupovat exekutorsky kandidat. Z této datace plyne, ze karné obvinéna byla v Gradu
v podstaté po celou dobu, béhem niz byly vytvareny dokumenty, které byly nasledné
vkladany do elektronickych spist jako navrhy na zménu soudniho exekutora.

[69] Z odborného vyjadreni plyne, ze navrh na zménu soudniho exekutora ve spisu
sp. zn. 180 (025) EX 13142/12 byl cely vytvoren v dokumentu Microsoft Office Word 2007
dne 8. 11. 2013 v 11:30 hod., jako autor je v dokumentu uvedena N. P.. N. P. jedle
vyjadfeni karné obvinéné zaméstnankyné jejiho exekutorského radu. Dokument nemohl
v zadném pripadé vzniknout skenovanim jiz existujictho (listinneho) dokumentu, ktery by
byl teprve v prubéhu kontroly vlozen do elektronického spisu, jak ve svém vyjadreni
k zalobé uvadéla karné obvinéna. Naprosto shodné zavéry plati i o navrhu na zménu
soudniho exekutora ve spisu sp. zn. 180 (025) EX 13300/10, vytvoren 8. 11.2013 v 11:23
hod., identifikace dokumentu oznacuje jako autora opét N. P..

[70] Obdobné zavéry plati i pro navrhy na zménu soudniho exekutora ve spisech
sp. zn. 180 (025) EX 1353/11, vytvoren 8. 11. 2013 v 11:30 hod., 13548/10, vytvoren tehoz
dne v 10:24, 4818/10, vytvoren téhoz dne v 11:29 hod., 938/10, vytvoren ve 12:24 hod.,
stim rozdilem, ze autorem vsech pravé jmenovanych dokumentt je dle identifikace

v

dokumentu zaméstnankyné uradu obvinéné exekutorky E. C..

[71] Obdobné zavéry plati i pro navrhy na zménu soudniho exekutora ve spisech
sp. zn. 180 (025) EX 15363/11, vytvofen 8.11.2013 ve 12:22 hod., 22670/11, vytvoren
téhoz dne v 11:35 hod., s tim rozdilem, Zze autorem vsech pravé jmenovanych dokumentt
je dle identifikace dokumentu zaméstnankyné Gradu obvinéné exekutorky K. M..

[72] Obdobné zavéry plati i pro navrhy na zménu soudniho exekutora ve spisech
sp. zn. 180 (025) EX 16613/11, vytvoren 8. 11.2013 ve 12:19 hod., stim rozdilem, ze
autorem dokumentu je osoba oznacena jako B. H., kterou karné obvinéna nezna, a 729/10,
vytvoren téhoz dne v 10:38, kde formalné autorem dokumentu je osoba oznalena jako N.
J., kterého karné obvinéna rovnéz nezna.

[73] Pravé tim, ze uvedené osoby nezna, exekutorka argumentovala ve prospéch
nevérohodnosti  dedukci  z elektronickych dokumentt. Karny senat ktomu jen
poznamenava, ze je obecné znamou skutecnosti, ze pocita¢e mohou byt opatfeny jménem
byvalych zaméstnanct nebo jinych osob, které je v minulosti pojmenovaly. Tudiz z toho,
ze v roce 2013 pro exekutorku takové osoby nepracovaly, nelze vyvozovat automaticky
4 v v M 8% D 4 v 4 v
zavéry ve prospéch obhajoby. Klicove je, ze vSechny uvedené dokumenty prokazatelné
vznikly v programu MS Word v pribéhu kontroly exekutorského afadu karné obvinéné,
nikoliv v disledku skenovani jiz existujictho listinného dokumentu. Soubory nemohly
. . .. v /v ’ v .« v 7 v . Vv,
tedy vzniknout nikde jinde nez v Gfadu karné obvinéné. To, ze soubory jsou opatfeny
jmény exekutorce neznamymi, mtze snadno plynout z toho, ze MS Word byl v nékterych
v/ v/ . 4 4 /7 *°V / V 4 ) o o .
pocitadich pojmenovan po osobach, které jiz v iradu davno nepracovaly, byt jejich profily
v 4 o v 4 / ’ M v /4 VV/
vytvorené v softwaru zustaly az do roku 2013. Karny senat tedy obvinéné exekutorce véri,
ze osoby ,B.“ nebo ,N.“ nezna, pro véc samu je vsak takova skute¢nost bez vyznamu.
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[74] Do nékterych dokumentl byly v aplikaci MS Word vkladany vnofené obrazky
(podpis, razitko, zapati dokumentu), konkrétné se jedna o spisy 13300/10, 1353/11 (ve
vSech jsou formou obrazku vnoteny: podpis advokata Mgr. Jana Dajbycha, podaci razitko
Uradu karné obvinéné azapati dokumentu sdaty advokatni kancelate DAJBYCH &
JIRA), 13548/10 (formou obrazku vnofen podpis advokita Mgr. Jana Dajbycha a zapati
s daty advokétni kancelife DAJBYCH & JIRA), 4818/10 a 938/10 (ve vSech formou
obrazku vnofen podpis advokata JUDr. Tomase Jiry a zapati s daty advokatni kancelare
DAJBYCH & JIRA a také podaci razitko afadu kirné obvinéné), 16613/11 (formou
obrazku vlozen podpis Ing. M. K. a podaci razitko ufadu karné obvinéné), 22670/11
(formou obrazku vlozeno podaci razitko uradu karné obvinéné) a 729/10 (formou obrazku
vlozeny zahlavi advokatni kancelare Havel Holasek, zapati s Gdaji téze kancelare a podpis
advokata Mgr. Marka Losana).

[75] VSechny pravé uvedené soubory tedy vznikly teprve v den kontroly afadu karné
obvinéné, béhem jeji pritomnosti v uradu (senat pripomina, ze odesla teprve v 13:32 hod.).
Nejdriv byly vyhotoveny ve formatu MS Word, a teprve nasledné byly prevedeny do
forméatu PDF. Z4dny z dokument® nevznikl prostym oskenovanim listinného dokumentu,
jak se snazila karné obvinéna argumentovat ve svém pisemném vyjadreni k zalobé. Jde o
dokumenty, které v listinné ani jiné podobé nikdy predtim neexistovaly a byly vytvoreny
az v uradu exekutorky béhem kontroly. Karny senat se shoduje snazorem karného
zalobce, ze je 1ze oznalit za padélané (k pojmu padélani viz téz dale).

[76] Ponékud jina je nicméné situace u nasledujicich dokumenta.

[77] Navrh na zménu exekutora ve spise sp. zn. 180 (025) EX 19766/09, ktery byl
vytvoren 8. 11. 2013 ve 12:30 hod., mohl vzniknout skenovanim papirové predlohy. Karny
senat vSak vzal vvahu, ze dokument obsahuje podaci razitko, které je naprosto
identickou kopii podaciho razitka v dokumentech ze spisa 13330/10, 1353/11, 16613/11,
22670/11 a 4818/10. Identicky je obsah podaciho razitka, razitko samotné, rukou vyplnéné
pocty stejnopist, pocty priloh, identicky je podpis na razitku, predevsim je pak shoda
obrazkl podaciho razitka i v poctu pixelt téchto obrazka. Navrh ve spisu 19766/09 tedy
mohl byt skuteéné skenovan, coz by odpovidalo (pivodnimu) tvrzeni exekutorky, ze
toliko do elektronického spisu vlozila naskenovanou kopii listinného navrhu na zménu
exekutora. Je vSak evidentni, Ze musel byt pfed zafazenim do spisu upraven tak, aby
obsahoval podaci razitko, které bylo zcela identické s podacimi razitky v jinych
padélanych dokumentech ve shora uvedenych spisech. V tomto spise tedy exekutorka
prinejmensim pozménila existujici dokument s imyslem ho v takto pozménéné podobé
uzit béhem kontroly.

[78] Rovnéz navrh ve spise sp. zn. 180 (025) EX 9449/10 mohl byt oskenovan
z existujictho listinného dokumentu. Obdobné jako v pravé uvedeném ptipadé vsak
pozménéni dokumentu pred zarazenim do spisu svéd¢i zcela shodny podpis advokata
Tomase Jiry, jako je v dokumentech ve spisech 4818/10 a 938/10 (naprosta shoda na rovni
jednotlivych pixeld podpisu).
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[79] Ponékud jina situace je u navrhu ve spise sp. zn. 180 (025) EX 15127/10,
ktery je elektronicky podepsan ke dni 19. 6. 2013, ovSem realné vznikl az 8. 11. 2013, v den
kontroly tfadu. Padélani tohoto dokumentu jiz jen s ohledem na pravé uvedena fakta

(elektronicky podpis o témér pét meésicti predchazi samotny vznik dokumentu) je bez
diskuse.

[80] Naproti tomu jakékoliv pozménovani ve véci navrhu ve spise sp. zn. 180 (025)
EX 882/11 se nepodarilo prokazat. Dokument byl oskenovan v prubéhu kontroly,
neobsahuje zadny opakovany podpis, obsahuje naopak podaci razitko, které se v pixelech
[is7 od podacich razitek jinych dokumentt v jinych spisech.

81 Ze shora podaného vykladu je evidentni, ze u vétsiny zalovanych dokumentd se
P y J y y
Ve 4 M V17 4 Ve M v/ / v v 4 V17 4
podarilo prokazat jejich padélani nebo prinejmensim podstatné pozménéni. Padélanim
fitom karny senat rozumi obvykly vyznam tohoto slova, bez néjaké vazby na trestné
P y YRy vy ) y
Ve V17 4 v v 4 v 4 4 V17 4 v v 4 Vv . /
¢iny padélani a pozménéni penéz (§ 233 tr. zakoniku) nebo padélani a pozménéni verejné
listin 348 tr. zakoniku). Stejné tak to nemusi byt nutné k tizi nebo v neprospéch
y ) y prosp
formalniho autora dokumentu (coz karnému senatu podsouval béhem jednani dne 23. 5.
2017 obhajce exekutorky). Exekutorka tedy ve vétsiné pripadt vyhotovila sama nebo
svymi zameéstnanci listiny, které mély vyvolat u kontrolni skupiny dojem navrha skuteéné
vyhotovenych opravnénymi osobami. V nékolika pfipadech pak ptinejmensim tyto listiny
podstatné pozménila, tedy doplnila tam predevsim podpisy osob, které je nikdy
4 4 4 / V. / v Ve 4
b M b
nepodepsaly, event. podaci razitko svého Gradu, které mélo prokazovat datum prijeti
(Listinného) dokumentu.

[82] Karné obvinéna se haji, ze nebyla pfitomna zajisténi tohoto dikazniho prostredku.
Podle jejiho nazoru judikatura ve vécech trestnich neptipousti pouziti dukazu, jehoz
zajisténi nebyl pfitomen obvinény, eventualné jeho zastupce. S touto argumentaci karny
senat nesouhlasi, nebot urad karné obvinéné predlozil elektronické spisy obsahujici
v /4 Ve Ve . v/’ v 4 v v / 4 4 . VvV

padélané ¢i prinejmensim nékteré pozménéné navrhy sam. Pokud obhajoba sméruje
k tomu, ze snad nebyla karné obvinéna béhem tohoto poucena o néjakych svych

4 4 \4 / o 4 ./ M 4 4 . . v 4 v 4
procesnich pravech nebo moznych dusledcich jejiho jednani, je to zjevné zavér absurdni.
Kontrolni skupina Exekutorské komory samoztejmé nemusela karné obvinénou poucovat
o dusledcich toho, co se stane nebo muze stat, bude-li exekutorka falSovat ¢i ménit ¢ast
spisu.

[83] Karné obvinéna se pokousela padélani navrhia vyvracet ¢estnym prohlasenim osob,
které mély navrhy na zménu exekutora podavat. Z prohlaseni advokatd Mgr. Marka
Lo$ana, Mgr. Jana Dajbycha a JUDr. Tomase Jiry karny senat zjistil, Ze v podstaté shodné
prohlasuji, ze navrhy na zménu exekutora, o které v této véci jde, ,jsou projevem pravé viile
opravnéného smérujici k zabajent 7izeni o zméné exekutora z JUDr. ]. G.“. Takto formulovana
v 4 v 4 /4 /7 o 4 . 4 4 4 v M 4
prohlaseni vsak podle karného senatu vibec nevyvraci tezi karného zalobce, ze si navrhy
ve skuteCnosti sepsala karné obvinéna sama. Z téchto prohlaseni lze vyvodit jen to, ze
4 v 4 vV Vv V1°* . . . 4 v 4 v M v 4 . 4 .
opravnéni skutecné chteéli, aby jejich exekuci vedla pravé karné obvinéna. Jinymi slovy,
opravnéni se s vedenim exekuce karné obvinénou ztotoznili. To mimochodem znamena,
v 4 v M ’ \4 . v . 4 4 . 4 4 4 v M v 4
ze se tim ponékud snizuje zavaznost evidentné protipravniho jednani karné obvinéne,
v/ N4 V17 4 Ve M v/ vV Vv 4 4 v / 4 o v
spoCivajici v padélani nebo prinejmensim pozmeénovani nékterych navrhd na zménu
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exekutora. Tato otazka ma vyznam pti rozhodovani o sankci, nikoliv vSak pfi
rozhodovani o tom, zda karné obvinéna spachala zavazny karny delikt.

[84] K nynéjsi véci jesté méné vypovidajici je prohlaseni pana Ing. M. K. (za spolecnost

Skofin), podle néhoz prevzeti spisu karné obvinénou probéhlo v souladu s vuli spolecnosti

Skofin. K otazce, zda by se vsak spole¢nost Skofin hlasila k navrhiim na zménu exekutora,
4 v / IV 4 v/ 4 i

praveé uvedeneé prohlaseni nefika zhola nic.

[85] Karné obvinéna dale argumentovala zcela vagni tezi, ze po predani elektronickych
spist mohlo dojit ke zméné v nékterych vlastnostech a identifikatorech zkoumanych
. ’ o o ./ 7 v . PR ’ ev/
elektronickych dokumentt, ztstava vsak jen vroviné zcela obecnych a ni¢im
nepodlozenych spekulaci. Ptitom se obhajce karné obvinéné mj. odvolaval i na znalecky
posudek objednany karné obvinénou, ktery ovsem karnému senatu odmitl predlozit. Proto
se k této argumentaci muze karny senat vyjadrit rovnéz jen velmi obecné, a to tak, ze
z niCeho naprosto nevyplyva zadna manipulace s elektronickymi dokumenty.

[86] Pro nynéjsi véc je vsak podstatné i to, ze obhajce a v neposledni radé i sama karné
obvinéna exekutorka béhem jednani dne 23. 5. 2017 v podstaté pripustili, ze navrhy na
zménu exekutora zpracoval Grad karné obvinéné. Ve své vypovédi karné obvinéna uvedla,
ze vsechny dokumenty - navrhy na zménu exekutora - byly vytvoreny v souladu s vuli
opravnéného, bud’ opravnénym, ,nebo ve spoluprici s mymi zaméstnanci“. Tim exekutorka
v podstaté potvrdila, co celou dobu tika karna zaloba, byt ona sama zjevné nevidi ve svém
postupu problém, nebof navrhy byly vsouladu s ,vili opravnénych“ - kterouzto
skutenost karny senat nijak nezpochybnuje. K dotazu predsedy senatu dale upfesnila, ze
nevi, jaky konkrétni dokument ten ktery zaméstnanec aradu vytvoril.

Obdobné obhajce mj. uvedl, ze v advokacii je relativné béznou praxi, ze se urcity
dokument se souhlasem druhé strany vytvari, ,kdy se v podstaté vklidaji do dokumentu
podpisy jenom proto, kdyz ten dotycny neni v tom okamZiku na misté, a ten dokument se
vytvari“. Pro obhdjce tedy neni podstatné, kdo dokument vytvofi, ale zda je jeho vytvoreni

skutecné ,,projevem pravé viile dané strany“. Obhajce vyslovné uvedl:

»1zn., v podstaté jestli to tam vlozim formou elektronickou nebo jestli tam opatiim podpisovym
razitkem, které mam k dispozici, ale dilezité je, jestli ten dokument reprezentuje pravou vili strany
nebo pivodce tady tohoto dokumentu, coz v daném ptipadé jsme dolozili, ze dokumentuji ... Jestli
se domluvil pracovnik opravnéného s pracovnikem exekucni kancelare, Ze do spisu se to zalozi touto
vytvorenou formou, je to pouze technikalie.

[...] pokud se oviem strany domluvi, Ze ten dokument, ktery se do spisu zaklada jako pfiloha, se
vytvofi, jev podstat¢é z hlediska dopadu zcela irelevantni, zdali ho vytvati pGvodce nebo
dohodnutym zptsobem nékdo jiny“.

[87] Karny senat takovyto vyklad povinnosti exekutora rozhodné odmita. V zadném
ptipadé neni karna zaloba zalozena na néjaké ,technikalii“, jak uvadi obhajce, a vlastné i

eV */ v 4 .. M 4 4 v v 4 M /7 /7
exekutorka (ta jiz ve vyjadfeni kritizuje karného zalobce, ze se stara jen o ,zkoumdni
vlastnosti elektronického dokumentu misto toho, aby kontroloval spravnost a zdkonnost jejiho
postupu v exekucnich rizenich). Exekutor samoztejmé nemiize do spisu vlozit exekutorem
vytvofeny navrh ,opravnéného“, byt si je trebas i jist, ze tento navrh je v souladu

01/« ’ v 7 ’ . . 71 7 7 7
s ypravou vuli“ opravnéného. Vyklad obhajoby je ve fundamentalnim rozporu s poslanim a
¢innosti soudniho exekutora. Podle § 2 odst. 2 exekuc¢niho fadu je exekutor mj. povinen
4 v .V 4 4 4 Ve o / \4 v Ve

vykonavat svédomité své povolani a pti jeho vykonu se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
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distojnost exekutorského povolani nebo ohrozit davéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti. Sverazny vyklad, ktery zvolila exekutorka, je stejné
absurdni, jako by se v hypotetickém pripadé napr. soudce hajil tim, ze do spisu vlozil urcité
podani Gcastnika, protoze je to beztak vsouladu sjeho ,pravou vuli, a posléze by to
dokladal Cestnymi prohlasenimi téhoz Gcastnika, Ze podani vskutku vsouladu s jeho
»pravou vuali“ je.

II1.C.3. Pozdni vyrozuméni povinného o terminu vyklizeni bytu a zniceni vyklizenych
movitych véci, aniZ by byly splnény zakonné podminky takovy postup umoZriujici

[88] Konecné posledni delikt, z jehoz spachani byla exekutorka shledana vinnou, souvisi
s procesnimi pochybenimi pfi vedeni exekuce sp. zn. 180 Ex 82/14 vyklizenim bytu ¢ X
na adrese X. Exekutorka zde nevyrozumeéla povinného s patnactidennim predstihem o
terminu vyklizeni, vyklizeni bylo provedeno dne 1. 7. 2014, vyrozuméni o terminu
vyklizeni bylo povinnému doruceno fikci v presné nezjisténou dobu, ne vsak dfive nez 23.
6. 2014. Karny zalobce to v zalobé dale vysvétluje tak, ze exekutorsky urad pisemnost
prevzal zpét dne 12. 6. 2014, jelikoz zasilku nebylo mozné vhodit do schranky.
Karné obvinéna proto byla povinna vyvésit pisemnost na ufedni desce. Karny zalobce
dovozuje, ze 1 kdyby k vyvéseni karné obvinéna ptistoupila tehoz dne, pisemnost by se
povazovala za formalné dorudenou az po 10 dnech, tj. dne 23. 6. 2014 (22. 6. 2014 byla
nedéle). Sama karné obvinéna oznacila jako den dorudeni 26. 6. 2014. Bez ohledu jakeé bylo
datum doruceni je zfejmé, ze karné obvinéna nemohla vyrozumét povinného o vyklizeni
vcas.

[89] Navic v téze exekuci zaméstnanci soudni exekutorky znicili vyklizené movité véci,
ackoliv nebyly splnény zakonné podminky, které by takovy postup umoznovaly. Zejména
se nejednalo o véci zcela zjevné bezcenné, o znileni véci soudni exekutorka zadnym
formalnim zpusobem nerozhodla, ani o znifeni véci povinného s predstihem

v 4 /. v 4 o vV . \4 v o
nevyrozuméla. Karny zalobce dale zdliraznuje, ze exekutorka sama postup zaméstnanct
schvalila.

[90] Karné obvinéna exekutorka ve svém stanovisku sice pripousti, ze v této véci
k pochybenim doslo, snazi se vSak od nich distancovat s tim, Ze se tak stalo jen na zakladé
. ey v / v v 7 v
excesu jejtho zaméstnance, pana J. G.. Pan G. byl pry pomérné nekvalitni a casto
dlouhodobé nemocny. To byl pravdépodobné také divod, pro¢ v tomto pripadé opomnél
zohlednit novelu, kterou se ptivodni 5 denni lhita prodlouzila na 15 denni. Stejné tak se
dopustil tento zaméstnanec absolutniho excesu v ptipadé zniceni vyklizenych véci. Karné
M v ’ . v v v 4 v v v /. 4 4
obvinéna je presvédcena, ze udélala vse pro to, aby k takovym pochybenim nedochazelo.
Uvedla, ze ostatni zaméstnanci védi, jak maji postupovat, jsou pravidelné Skoleni, maji
k dispozici aktualizované manualy, probiha u nich pravidelné nasledna kontrola znalosti a
vysledkd prace atd.

[91] Karné obvinéna soucasné odmita, ze by postup svého zaméstnance sama schvalila.
Uvadi, ze karnym zalobcem zminéné vyjadreni k uvedenym pochybenim zpracovala a také
podepsala jeji tehdejsi zaméstnankyné Mgr. H. K.. Vyjadrila-li se tato zaméstnankyné tak,
ze neshledava v postupu vykonavatele pochybeni, jedna se pouze o jeji nazor. Nelze z toho
dovozovat, ze takové jednani schvaluje rovnéz sama karné obvinéna. Schvalovani
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nezakonného jednani zaméstnance totiz musi dosahovat uréitych kvalit, jako je napriklad
verejné schvalovani zfejmych nezakonnosti, které u spolecnosti vyvola negativni obraz o
exekutorském stavu. V prubéhu jednani dne 23. 5. 2017 karné obvinéna specifikovala, ze
vsituaci, kdy dojde na jeji afad stiznost, preda ji podatelna rovnou nékterému
z koncipientt, ktery nasledné sepise vyjadreni. Vétsina koncipientt s ni konzultyje, jakym
zpusobem se vyjadrit ke stiznostem. Predtim nez koncipienti vyjadrfeni odeslou, predlozi
vyjadfeni karné obvinéné ke schvaleni. O stiznostech tedy vi az ve fazi jejich vytizovani.
Nicmeéné Mgr. K. si obcas pocinala zcela svévolné. Konkrétné o tomto vyjadreni tak karné
obvinéna pry vibec nevédéla.

[92] Karné obvinéna zdaraznila, ze s obéma témito zaméstnanci, panem G. a Mgr. K., jiz
rozvazala pracovni pomér, coz béhem jednani dne 23. 5. 2017 dokladala i dohodami o
rozvazani pracovniho poméru. Karny zalobce pti jednani poukazal na to, ze data, ke
kterym byly pracovni poméry rozvazany (s pani Mgr. K. ke dni 17. 5. 2015 a panem G. ke
dni 10. 6. 2016), nijak nereflektuji data, kdy doslo k vytykanym pochybenim. V reakci na
to karné obvinéna uvedla, ze konkrétné s panem G. nebylo jednoduché z davodu jeho
astych dlouhodobych onemocnéni pracovni pomér rozvazat. K ukondeni sice mohla
ptistoupit drive, chtéla ovsem dat panu G. jesté jednu $anci.

[93] Karny senat v této véci overil, ze dne 12. 6. 2014 byla skuteéné na Grad karné
obvinéné vracena zpét pisemnost s vyrozuménim o terminu vyklizeni, z davodu, ze nebyla
nalezena postovni schranka povinného. Dale z protokolu pro provedeni exekuce sepsaného
dne 1. 7. 2014 zjistil, ze dne 1. 7. 2014 v 8:15 hod. vykonavatel karné obvinéneé, pan G. za
pritomnosti opravnéného, zastupce Méstského uradu Havirov, zamelnika a osob, které
technicky zajistily vyklizeni bytu, pristoupil k vyklizeni bytu v budové na adrese X.
Povinny nebyl vyklizeni bytu pfitomen. Vyklizované véci, kromé osobnich véci
povinného, byly téhoz dne odvezeny do sbérného dvora v Ttinci. Vyklizeny byt byl
predan zastupci opravnéného. Soucasné karny senat zjistil, ze proti postupu pti vyklizeni
bytu byla vznesena stiznost, ke které podala 13. 2. 2015 karné obvinéna vyjadrfeni.
Vyjadreni podala jménem exekutorského tradu Mgr. H. K..

[94] Ptredné karny senat zduraznuje, ze skutek hodnotil v jeho celistvosti, pti hodnoceni
v 4 4 4 v 4 v 4 / Vv
skutku vzal v potaz obé namitana pochybeni pana G. vytycena v bodé 6 a 7 karné zaloby.
Piedlozené dikazy jednoznalné prokazuji, Ze zaméstnanec v daném pripadé v rozporu s §
340 odst. 2 o. s. f. nevyrozumél povinného 15 dnti pfedem o terminu vyklizeni bytu a dale
neopravnéné pristoupil ke zniceni véci, aniz by dodrzel postup stanoveny v § 341 odst. 3
a4o.s. t. Z fotografii prilozenych ke karné zalobé vyplyva, ze vyklizované véci nebyly
M v / v v Vv 4 Ve M . v 4

zjevné bezcenné, soucasné vykonavatel ke zniceni pristoupil ihned a bez predchoziho

v 4 M /4 4 v/ v v Ve . 4 v 4
vyrozumeéni povinného. V daném ptripadé tedy doslo pti vyklizeni bytu k poruseni
pravnich predpist. To ostatné uznava i sama karné obvinéna.

[95] Argumentace kirné obvinéné je postavena na tom, ze se jedna o ojedinély exces

v / oV / Ve v v 4 / 4 v Veve 4
zameéstnance, za ktery nemuze byt ¢inéna odpovédnou. Karny senat se vsak pricitatelnosti
podle § 116 odst. 15 exekuéniho fadu, byt je tato otazka zpravidla rozhodujici, nemusel
znize uvedenych dGvodd zabyvat. Proto neptistoupil ani k dokazovani toho, jaké
mechanismy karné obvinénd na svém ufadé zavedla, aby k takovym pochybenim
nedochazelo. Pro uznani viny karné obvinéné totiz byla kli¢ova skutecnost, ze Mgr. K.
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jménem karné obvinéné postup vykonavatele G. ve vyjadreni ke stiznosti povinného,
adresovaném karnému zalobci, schvalila. Konkrétné uvedla, Ze ,vzhledem ktomu, Ze
povinnému bylo vyrozuméni o vyklizeni 7¥idné doruceno, mél povinny mozZnost tyto véci
z predmétné nemovitosti vcas odstranit a zabranit tak jejich likvidaci®. Zavérem podotkla, ze
»[s] obledem na wvyse uvedené skutecnosti neshlediva soudni exekutor ve svém postupu ani
v postupu vykonavatele Zadné pochybeni a povazuje stiznost za nedivodnou.

[96] Karny senat nemohl akceptovat tvrzeni karné obvinéné, ze autorem vyjadreni je
Cisté Mgr. K. a jedna se pouze o jeji osobni pravni nazor. Predné soud podotyka,
v Ve v Ve 4 4 v i v / v A v 4 o v v i
ze neptisveddil tvrzeni karné obvinéné o tom, ze o vyjadfeni vibec nevédéla. Institut

. ;. v Vv . re ’ . ’ . ’, ’, ’ /
vyklizeni je znacné specifickym postupem a jeho nasledkem je vyrazny zasah do osobni a
majetkové sféry povinného. Stiznost proti tomuto zpuisobu provedeni exekuce je proto
velmi zavazna. Argumentace karné obvinéné v tomto ohledu putsobi velice nevérohodné.
Dle vyjadreni karné obvinéné béhem jednani 23. 5. 2017 dochazely ve sledovaném obdobi
na Urad max. dvé zadosti o vyjadreni ke stiznosti tydné. Podle soudu byla v takovém
mnozstvi karné obvinéna schopna se se stiznosti seznamit.

[97] Karné obvinéna se rozhodné nemuze vyhnout odpovédnosti tak, ze vyjadieni necha
podepisovat jiné zameéstnance, s tim, ze budou-li ji ku prospéchu, bude z nich profitovat,
pokud se vsak tam uvedeny nazor ukaze jako nespravny, bude se od nich distancovat. S tim
./ v/ o v 4 / 4 Ve v Ve i /4 v i v / vV
souvisi dal$i duvod, pro¢ karny senat nepfisvéd¢il argumentaci karné obvinéné. Rovnéz
v fadé dalsich bodt zaloby se za exekutorku ve vztahu k zadostem komory vyjadfovala
Mgr. K.. Naopak karné obvinéna sama témér zadna vyjadreni nesepisovala. Karny senat u
fady jinych skutkd vytykanych v karné zalobé, kterych byla exekutorka zprosténa, dal
vyjadieni Mgr. K. exekutorce k dobru. Ostatné 1 exekutorka sama navazala ve své obrané
v 4 4 4 \4 M v A v 4 I .
na Cetna podani Mgr. K. a tam obsazenou argumentaci (napt. vyjadreni ke stiznosti pana S.
ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 180 Ex 863/13, nebo vyjadreni k podnétu Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 180 Ex 1124/08). Karny senat proto nevidi divod pro zménu
postoje k prukaznosti predlozeného vyjadreni koncipientky jenom proto, ze zrovna
v tomto bodé se to exekutorce nehodi.

[98] Skutecnost, ze exekutorka se zaméstnanci pozdéji rozvazala pracovni pomér, ji
oV v . 4 4 4 /4 M
nemuze odpovédnosti za spachani shora uvedeného skutku zbavit.

[99] Karny senat na zakladé shora popsanych skuteénosti dospél k zavéru, ze karné
obvinéna, resp. jeji vykonavatel, porusili povinnosti exekutora dle § 340 odst. 2 a 341 odst.
3 a4 o.s.t. vespojeni s § 46 odst. 1 exekulniho fadu, pficemz pochybeni exekutorka

/7 v /. v Ve 4 4 v/ \4 4 v . 4 4 4 / .
nasledné vyslovné oznadila za spravneé, ¢imz se s nim ztotoznila. Tim spachala karny delikt
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu.

III. Sankce

[100] Vyse pokuty zohledniuje podle nazoru karného senatu vsechny okolnosti pfipadu.
Piedné je treba podotknout, ze karné obvinéna byla uznana vinou celkem za tti skutky,
z toho u dvou z nich karny senat shledal, Ze se jedna o zdvazné karné delikty. Skutek

v/ N4 v ’ 4 4 o v M M V4 v 4 \4 /. 4 /.
spocCivajici ve falSovani navrh na zménu exekutora je nadto mimoradné zavazny karny
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delikt. Tato skutecnost, jakoz i cetnost spisu, se kterymi bylo takto manipulovano,
Vv s v v ) Vev/
naplnuji predpoklady pro ulozeni citelnéjsi sankece.

[101] Jako pritézujici okolnost vzal karny senat v Gvahu, ze karné obvinéna své
pochybeni doposud neuznala a nevyvodila z néj zadné dusledky. I v ptipadé jednoho
skutku, kde pred karnym senatem nakonec pochybeni uznala, svalovala alibisticky vinu na
své zameéstnance (viz IILC.3.).

[102] Naopak polehdujici okolnosti shledal karny senat v tom, zZe existuje pomérné velky
dasovy odstup mezi obdobim, ve kterém k pochybenim doslo (listopad 2013 u obou
zavaznych deliktl, Cerven a ervenec 2014 u tfetiho - bézného deliktu), a okamzikem, kdy
karny zalobce podal zalobu. Karny zalobce odkladal podani zaloby z divodi urcité
procesni strategie (shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi pochybeni), kterou vysvétlil i
béhem jednani dne 23. 5. 2017. V takovém pripadé proto musi karny zalobce pocitat s tim,
ze k této skutecnosti karny senat prihlédne pfi urceni vyse sankce. Ostatné na velky Casovy
odstup od spachani deliktu upozornil a jako polehlujici okolnost jej oznadil 1 sam karny
zalobce, a to v zavére¢ném navrhu dne 23. 5. 2017.

[103] Karny senat podotyka, ze sankce musi byt citelna a pulsobit preventivné,
eV 4 v 4 v M v / /v 4 v

aby se jiz pochybeni na strané karné obvinéné neopakovala. Po zvazeni vSech
rozhodujicich kriterii spoluurcujicich povahu a zavaznost karnych deliktt tak dospél
karny senat k zavéru, ze adekvatni sankci v dané véci bude pokuta podle § 116 odst. 9
exekucniho radu ve vysi 200 000 K¢. Vyse pokuty neni ve vztahu ke karné obvinéné
likvida¢ni, ostatné jiz jen s ohledem na velikost jejtho Gradu a rozsah podnikatelské
- :

innosti.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného senatu



