6 Azs 70/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: M. D. M., zastoupen Mgr. Jakubem Krcem, advokatem se sidlem Politickych
obéti 118, Frydek - Mistek, proti Zalovanému: Policie CR - Krajské ¥editelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. KRPA-14528-18/ CJ-2017-000022, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. 5. 2 A 7/2017 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stinosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Jakubu Kréovi, se

V e /4 /4 v 4 /7 vV v/ 4 v 7/ A% M \ A
priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce
12.002 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se dne 11. 1. 2017 dostavil na oddéleni Cizinecké policie, Odbor
pobytovych agend, ul. OlSanska 2, Praha 3, za Gcelem legalizace pobytu na Gzemi Ceskée
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republiky. Nasledné bylo lustraci zjisténo, ze dne 11. 4. 2012 bylo ukonéeno fizeni o
alobcové Zadosti o azyl (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 5. 2012). Zalobci bylo
dale dne 29. 4. 2015 uloZeno spravni vyhosténi (rozhodnutim ¢&. j. KRPA-84401-33/C]J-
2015-000022) v délce 3 let, které nabylo pravni moci dne 20. 7. 2015. Je rovnéz veden v
evidenci nezadoucich osob od data nabyti pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do 9. 9. 2018. Zalobci byl dale vydan vyjezdni pikaz ¢ GA0067599 s platnosti od 31. 10.
2016 do 19. 12. 2016, ktery mu byl udélen po propusténi ze ZZC Drahonice (kde byl dfive
zajistén od 6. 5. 2016).

2] Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢ . KRPA-14528-18/6]-2017-000022 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zajistil zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[3]  Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 16. 2. 2017,
¢.J.2A7/2017-35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud shrnul skutkovy stav a na zakladé
obsahu protokolu o podani vysvétleni konstatoval, ze Zalobce si byl védom skute¢nosti, ze
pobyva na zemi Ceské republiky neoprivnéné a déle si byl védom i skuteénosti, %e mu
dne 29. 4. 2015 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce tudiZ védomé
pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéné a v rozporu s rozhodnutim o spravnim
vyhos$téni. Tim byl naplnén diavod k zajisténi stanoveny v § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o
pobytu cizinct.

[4]  Méstsky soud neptisvéd¢il namitce, ze zalovany nedostate¢né odtvodnil
realizovatelnost spravniho vyhosténi i délku zajisténi zalobce. Je zfejmé, ze divodem pro
stanoveni zajisténi na dobu 90 dnt je slozitost vykonu spravniho vyhosténi, pficemz je
nutné téz prihlédnout ke skutecnosti, ze zalobce sim svym jednanim proces spravniho
vyhosténi znaéné ztizil tim, ze nedisponuje cestovnim dokladem. Zalovany predpokladal,
v v 4 v/ **V_V 4 4 M 4 4 4 4 ’
ze se zalobcem bude sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu, a nasledné bude nucen vyckat na jeho vydani a tuto dobu odhadl na 40 az 60 dnt.
Do odhadované doby zapodital také nutnost zajistit policejni eskortu, obstarani letenky a
dalsi komunikace s dotenym statem, coz odhadl na dalsich asi 30 dnt. K realizovatelnosti
4 4 V_V 4 v / v M . v /v 4 / o
spravniho vyhosténi pak zalovany uvedl, Ze neexistuje prekazka trvalejsi povahy a z tkont
provedenych v ramci fizeni vedeného pod ¢. j. KRPA-174386/CJ-2016-000022 vyplyva, ze
Konzska demokraticka republika prislibila vydani nahradniho cestovniho dokladu za
predpokladu sdéleni dodateénych informaci ohledné realizovaného spravniho vyhosténi.
Zalobce sam neuvedl zadné skutecnosti, znichz by plynuly prekazky pro realizaci
vyhosténi (zadné vazby na Gzemi Ceské republiky). Predchozi realizace spravniho
vyhosténi nebyla mozna v disledku uplynuti doby zajisténi. Takové odavodnéni povazuje
soud za dostateéné presvédcivé a obsahlé. Na uvedené nema vliv, ze zalovany ptistoupil k
opétovnému zjistovani totoznosti zalobce, a tak pravdépodobné mohl uéinit v ramci
v ’ eV _V /7 vV . 4 Vv . v . . 4 \4 ’ v 4 ’
predchozich zajisténi zalobce. Nicméné je z povahy véci logicke, ze pravé v procesu vydani
nahradniho cestovniho dokladu je zjiStovana totoznost zalobce. Navic ve vztahu k délce
zajisténi nema tento krok, oproti ostatnim nutnym dkontm, dlouhého trvani (jde spise o
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lustraci predchazejici procesu vydani nahradniho cestovniho dokladu). Nema ani vliv na
odivodnéni doby zajisténi.

[5] S ohledem na uvedené nelze ani usuzovat na porudeni ¢l. 15 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a
v /. 4 Ve 4 4 v v /. /) /7 4 4 v/ v 7/ o
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt
v 7 ’ / . ’ ’ v -« ’ v v v [V,
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Samotna skutecnost, ze zalobce byl zajistén
opétovné, svéddi zejména o tom, ze zalobce dlouhodobé nerespektuje, ze jeho pobyt na
/ 7 A / . / / v 7 ~ . / Voo /
tuzemi Ceské republiky neni opravnény. Zalobce je ten, ktery udrzuje zakonem
neakceptovatelny stav, kdy pobyva na izemi Ceské republiky bez patfi¢ného opravnéni a
v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Z ni¢eho ani neplyne snaha
v .o . . , Ve . 7 7 7 7 v
zalobce zajistit si cestovni doklad ¢i usilovani o vycestovani. Naopak zalobce byl se
soucasnou situaci srozumén a byl si ji védom.

[6] Méstsky soud dale zkoumal, jak Zalovany odtvodnil, Ze v posuzovaném pripadé
nelze vyuzit moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi. Na tomto misté
nepovazoval za dostadujici, ze zalobce spolupracuje se spravnim organem a sam se k nému
dobrovolné dostavil. Naopak vyzdvihl, Ze zcela ignoruje vydané spravni vyhos$téni, v CR
zije jiz 23 let azatudobu mél jisté vice moznosti, jak si zajistit legalné svij pobyt a
nemusel nechat dojit situaci az tak daleko, Ze mu bylo vydano spravani vyhosténi. Svym
dlouhodobym p¥istupem k pravnim predpisim CR prokazal existenci nebezpedi, e by
mohl marit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016
- 56).

[7]  Konecné méstsky soud shledal nespravnou identifikaci statni prislusnosti zalobce
v napadeném rozhodnuti, kdy se misto zkratky COD nalezejici Konzské demokratické
republice uzilo zkratky COG, za formalni nespravnost, ktera nemize mit vliv na obsah
rozhodnuti ajeho zakonnost. Dale se totiz v napadeném rozhodnuti spravné uvadi
Demokraticka republika Kongo. Nadto zalobce svou namitku vtomto rozsahu nijak
nepriblizil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznateny rozsudek méstského
soudu, kterym byla jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vyse. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

9] Stézovatel namita, ze ve vztahu k moznosti realizace spravniho vyhosténi
nerespektoval méstsky soud zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, & j. 4 Azs 242/2016 - 24. Méstsky soud uvedl, Ze stéZovatel Zije v Ceské
republice jiz 23 let a za celou dobu mu ze strany domovské zemé nebyl vydan cestovni
doklad, kdy tato jej v podstaté odmitla vydat, ale zaroven konstatuje, ze pfislibila vydani
cestovniho dokladu. Presné k takovym okolnostem se vyjadril Nejvyssi spravni soud
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v citovaném rozsudku, kdyz zdaraznil potfebu nalezité posoudit otazku trvani objektivni

v /v M 4 4 v _V 4 / 4 /.7 .. i 4
prekazky realizace spravniho vyhosténi - domovsky stat odmita cizinci vydat cestovni
doklad. Zalovany musi posoudit, zda doslo k néjaké zméné v pristupu. Dle stézovatele
jsou, stejné jako v odkazovaném ptipadé, zavéry napadeného rozsudku v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem.

[10] Stézovatel povazuje za nespravné, ze méstsky soud posoudil délku zajisténi
M Ve VvV v \4 v **V) 4 4 \4 M v

jako pfiméfenou, prestoze uznal nadbyteénost zjistovani totoznosti zalobce. Podle
stézovatele by nebylo potfebné zajisténi v délce 90 dna, pokud by zalovany tento
nadbytecny tkon neprovedl.

[11] Konecné stézovatel namita, ze pri posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
nelze zohlednit dobu jeho pobytu v CR (23 let) jako piitéZujici okolnost, jak to bylo
ucinéno. Zvlastni opatfeni ma byt ukladano na zakladé predchozich vysledku sjeho
ukladanim, nikoliv na zakladé skutecnosti jinych, kterym je pfisuzovan negativni podtext.

[12] Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 ’ Ve .

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 ’ 4 ./ v /. o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost zalobce nent divodna.

[15] Dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
V /] M \4 v / / /" / V7 / / / vV, v /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym

statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a

nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud c) cizinec nevycestoval z

vzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16] Existenci dtvodu zajisténi podle citovaného ustanoveni stézovatel nikterak
IV . ° . , v , v/ v ’
nezpochybnuje. Rozporuje pouze zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s moznosti
. 4 4 V_V 4 Ve vV 4 eV _V 4 . vVv/ 4 4
realizace spravniho vyhosténi a s primérenosti doby zajisténi. Nejvyssi spravni soud se
proto véci zabyval pouze v rozsahu uplatnénych namitek, jak jsou vymezeny v bodech [9]
az [11] tohoto rozsudku.

[17] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
.. 7 As 79/2010 - 150, ma [s]prdvni orgin [...] povinnost zabyvat se v Tizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince
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podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
v, Vv / / / v / / M M v */ v v Ve V.V / N N
vyhosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidalné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

[18] Z odkazovaného usneseni rozsiteného senatu vyplyva pozadavek, aby spravni organ
Ve 4 4 *eV_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 M v .

pri rozhodovani o zajistént cizince za Ucelem spravniho vyhosténi zhodnotil vsechny jemu
4 /4 v . * Vv v 4 4 vV Vv 4 4 4 Ve v 4 4

znameé skutecnosti, jez by mohly vylucovat spravni vyhosténi, vycestovani ¢i predani

cizince. Neni vylouceno, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze spravni vyhosténi je i pres

takové skutecCnosti alesponi potencialné mozné, a tedy zcela legitimné cizince zajisti, tomu

vSak musi predchazet nalezité posouzeni zachycené v rozhodnuti o zajisténi cizince.

[19] Stézovatel vytykd meéstskému soudu rozporné zavéry, nebof konstatoval, ze
domovsky stat odmita vydat stézovateli po dobu 23 let, co zZije v Ceské republice, cestovni
doklad, ale zaroven poukazuje na pfislibeni jeho vydani. Tak tomu ovSem neni. Méstsky
soud upozornil pouze na skuteCnost, ze stézovatel si za pomérné dlouhou dobu pobytu na
Gzemi Ceské republiky nezajistil legalni pobyt a nechal situaci zajit tak daleko, ze byl

vV, Vv v/ / o . eV _V 4 / N4 4 4 i v
vyhostén. To zadnym zpusobem neodporuje zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, ze

v o Ve 1. 4 4 4 4 v 7. 4
zemé puvodu prislibila vydani cestovniho dokladu za podminky sdéleni informaci o

M M 4 4 vV _V 4 4 4 4 VvV M v/ /
realizaci spravniho vyhosténi (konkrétni program navratu stézovatele). Ani z zadnych
jinych podklada zalozenych ve spise neplyne, Ze by Demokraticka republika Kongo
odmitla vydat stézovateli cestovni doklad. Nic takového neuvadél v prubéhu spravniho ¢i
soudniho fizeni ani stézovatel, ktery naopak vyslovné sdélil, Ze sam nepodnikl zadné
kroky k ziskani nového cestovniho dokladu.

[20] Jelikoz tak z niceho nelze dovodit, ze by v pripadé stézovatele doslo k odmitnuti
vydani cestovniho dokladu, coz je nezbytnym predpokladem pro realizaci spravniho
vyhosSténi, nelze se ztotoznit se stézovatelem, ze meéstsky soud nerespektoval zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 242/2016 -
24. Nejvyssi spravai soud i nadale zastdva nazor, ze pfi zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi je treba, aby spravni organ nalezité oduvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti dovozuje, ze opakované zajistént jiz splni sviij Glel, jestlize se jiz dfive realizace
vyhosténi nezdarila, nebotf domovsky stat odmitl vydat potfebny cestovni doklad.
Nicméné, jak uz bylo uvedeno, v daném ptipadé k odmitnuti vydani cestovniho dokladu
nedoslo, priemz zalovany dostate¢né zhodnotil ve vztahu k beztcelnému predchozimu
zajisténi, zda je realizace spravniho vyhosténi aktualné mozna (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Zalovany reflektoval divod, pro kterj se béhem predchoziho zajiSténi
nepodafilo stézovatele vyhostit - spravnimu organu pred uplynutim zakonné lhity pro
zajisténi jiz nezbyl dostatek Casu na realizaci vsech potfebnych tkont (jelikoz stézovatel se
odmitl vratit do zemé puvodu, bylo tfeba zajistit viza pro policejni eskortu; dale
informovat prislusny organ Demokraticke republiky Kongo, coz je tfeba wucinit
prostrednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Nigérii). Zemé ptvodu oviem pfislibila
vydani cestovaiho dokladu pfi realizaci spravniho vyhosténi. Takové hodnoceni povazuje
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Nejvys$i spravni soud za dostate¢né a dodava, ze uplynuti zakonné lhaty v pripadé

dfivéjsiho zajisténi za popsané situace nelze povazovat za objektivni prekazku vyhosténi.

Jestlize spravni organ drive nestihl zajistit vsechny potfené tkony za dlelem realizace

vV, Vv 4 vV 4 v Ve v/ **V_V 4

vyhosténi stézovatele, neznamena to, ze pri dal$im zajisténti se tak stane znovu. Naopak lze
v 4 v 4 4 /4 M i 4 4 Ve Vv 4

oCekavat, ze spravni organ reflektuje informace ziskané pti predchozim pokusu o

vyhosténi a pfi védomi vSech nezbytnych krokd zorganizuje navrat stézovatele efektivnéji.

Potencialni moznost dosazeni pozadovaného vysledku proto lze prepokladat.

[21] Nejvyssi spravai soud neprisvedcil ani namitce nespravného nazoru soudu na
otazku primérenosti doby zajisténi. Meéstsky soud sice uznal, Ze zjistovani totoznosti
stézovatele je nadbytecné, zaroven vSak dospél k zavéru, ze v pripadé zadosti o vydani
dokladu je to tkon obvykly a na dobu zajisténi nema zadny vliv. Jedna se totiz o lustraci
predchazejici procesu vydani nahradniho dokladu, ktera neni z hlediska doby zajisténi
relevantni. Doba zajisténi se odviji predevsim od ostatnich nutnych dkond. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti toliko konstatoval, ze bez zjistovani totoznosti by byla pottebna doba
zaji§téni kratdi, ale nijak nepolemizuje suvedenym posouzenim soudu, ktery jasné
vysvétlil, prol provedeni tohoto nadbyteného tkonu nema na délku zajisténi vliv.
V rozsahu uplatnénych namitek tak Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

[22] Co se tyce posuzovani moznosti ulozeni jinych opatfeni misto zajisténi, stézovatel
vytyka méstskému soudu pouze fakt, ze mu pticetl k tizi délku pobytu na Gzemi Ceské
republiky a tvrdi, Ze zvlastni opatfeni ma byt ukladano pouze na zakladé predchozich
zkuSenosti sjeho ukladanim. Ani zde nelze stézovateli prisvédcit. Méstsky soud pii
’ 4 v v 4 4 Vev IV vV v \4 / 4
posuzovani predmétné otazky nepricetl k tizi stézovatele pouhou skutenost, ze na tzemi
Ceské republiky zije jiz 23 let, nybrz mu vytykal, ze si za celou dobu nevytidil povoleni
k pobytu a nechal celou situaci vyustit az k ulozeni spravniho vyhosténi, které dale
. v 4 4 / 4 vV v o o Ve / *° 4
nerespektoval. Stejné tak neni spravny nazor stézovatele ohledné duvodu nevyuziti jiného
opatreni. Dle predestfeného pojeti by bylo mozné zajistit cizince vzdy az poté, co spravni
4 Ve .. 4 v 4 4 v 4 . / Vv ’ v .
organ vyuzil jina opatfeni, ktera se vSak ukazala jako netcelna. To ovsem odporuje smyslu
zakona 1 ustalené judikatute, ktera ve vztahu k posouzeni moznosti uziti jiného opatteni
pti zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincl pozaduje zohlednit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruSeni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
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verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Presné tyto okolnosti zalovany i1 méstsky soud hodnotily
(viz bod [6] tohoto rozsudku a str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti - Zalovany zohlednil
1 neexistenci stalého pobytu stézovatele a nedostatek financnich prostredkd), a dostaly
tak zakonnym i judikaturnim pozadavkim.

IV. Zivér a niklady fizeni

[23] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.



6 Azs 70/2017 - 38
pokracovani

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[25] Ustanovenému advokatovi Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydajid a nahradu za promeskany cas dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b) ad), § 13 odst. 324 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, 3 100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby,
spocivajici v prvai poradé s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni a v doplnéni
kasa¢ni stiznosti; pausalni nahradu hotovych vydaji 600 K¢ (2 x 300 K¢); dale cestovni
vydaje ve vysi 2.119 K¢ a nahradu za promeskany das v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi 1.000 K¢, celkem tedy 9.919 K¢&. Zdejsi soud zastupci neptiznal odménu za
nahlizeni do spisu a studium spisu, protoze se nejedna o samostatny tkon pravni sluzby,
jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestniho spisu pfi skondeni vySettovani
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nybrz o soudast
tkonu pravni sluzby spocivajicitho v prevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se uvedeny narok o ¢astku 2.083 K¢ odpovidajici ptislu$né sazbé dané podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkem tedy byla
vyrokem IV. tohoto rozsudku ptfiznina ¢astka 12.002 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



