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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Toméa$e Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci:
a) MUDr. T. B,, b) R. B., zastoupeni JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem se sidlem
Her3picka 813/5, Brno, proti Zalovanému: Magistrit mésta Brna, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2016,
¢.j. MMB/0407421/2016,  sp. zn. OUSR/MMB/0351705/2016,  za  tGclasti  osob
zllastnénych na Hzeni: I. E.ON Ceska republika, s.r.0., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Bud&jovice, ILIng.Bc.D. M., zastoupeni Mgr.Ing. Evou Kratochvilovou,
advokatkou se sidlem Hlinky 151/80, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2017, ¢.j. 29 A 266/2016 - 91, o navrhu
zalobcu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny déinek.
Odivodnéni:

Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobcd a potvrdil
rozhodnuti ze dne 20. 7. 2016, &. j. BKPO/1034/16/2300/81/Jan, jim? Utad méstské &asti
Brno - Kralovo Pole k zadosti osoby z(castnéné na fizeni II. rozhodl ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a povoleni stavby ,,Novostavba rodinného domu U«
na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi X. Véasné podanou kasa¢ni stiznosti
broji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti vyse specifikovanému rozsudku Krajského soudu
v Brné. Napadenym rozsudkem byla zaloba stézovatelG smérujici proti rozhodnuti
zalovaného jako nediivodna zamitnuta.

Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelé navrhli, aby ji Nejvyssi spravni
soud pfiznal odkladny tucinek. Svij navrh odtvodnili tim, ze v pripadé neptiznani
odkladného tGcinku kasacni  stiznosti muze dojit k zapoceti realizace predmétné
novostavby, coz bude mitza disledek, ze stézovatele se jiz jen stézi domohou
pozadovanych zmén. Uz v okamziku zalozeni zakladové desky bude v podstaté nemozné
dosahnout jakékoli zmény v umisténi predmétné novostavby na pozemku osoby
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zGCastnéné na rizeni IL tak, aby lépe zohlednovala rozumné usporadani vztaht na tomto
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pozemku v blizkosti nemovitosti stézovatelt a vyhovovala pozadavkim dle § 1020 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). Stézovatelé maji téz za to, ze osobé zalastnéné na fizeni II. jako stavebnikovi
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nemuze priznanim odkladného ucinku de facto zadna Gjma vzniknout, nebot v soucasné
fazi pred vystavbou nehrozi naklady spojené s pripadnym pozastavenim realizace
predmétné novostavby apod.

Zalovany v podani ze dne 29.5.2017 k navrhu na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti v prvé radé uvedl, ze stézovatelé odkazali v odivodnéni navrhu na § 104
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), ktery se vsak tyka
nepfipustnosti kasacni stiznosti, nikoli odkladného G¢inku. Zalovany dale konstatoval, ze
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stézovatelé neprokazali splnéni podminek dle § 73 odst. 2 s. t. s. Stézovatelé podle nazoru
zalovaného nikterak nespecifikovali ani nedolozili, jakd zavazni Gjma jim v disledku
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napadeného rozsudku krajského soudu hrozi a v éem spattuji jeji nepomérnost oproti ujmé
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zpusobené jinym osobam, tedy predevs$im osobé z(c¢astnéné na fizeni II. Snaha stézovatela
dosahnout lep$itho umisténi predmétné novostavby na pozemku osoby z(c¢astnéné na
fizeni II. ve smyslu § 1020 obcanského zakoniku pak nemize byt pro priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jakkoliv relevantni, nebot ve spravnim soudnictvi je posuzovano
v/ v o Vo / / > / . vV/ / ’ v/
naplnéni pozadavkl vefejnopravnich. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

K navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti se vyjadtily rovnéz
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osoby zUCastnéné na fizeni. Osoba zGcCastnéna na rizeni I. uvedla, Ze tvrzeni stézovatelt

ohledné splnéni podminek pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti povazuje za

zcela nedostateéné. S ohledem na to navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
odkladny Gcinek neptiznal.

Osoba zOCastnéna na fizeni II. taktéz vyjadrila svij nesouhlas s ptiznanim
odkladného 4éinku kasacni stiznosti. Osoba zucdastnéna na ftizeni II. se vymezuje proti
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tvrzeni, ze ji zadna \yma nehrozi. Pokud Nejvyssi spravni soud prizna kasacni stiznosti
odkladny uclinek, bude velmi vyrazné a nepomérné zasazeno do prav a opravnénych zajmu
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osoby zuclastnéné na fizeni II. Osoba z(castnéna na rizeni II. je presvédCena, ze dostala
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vSem zakonnym pozadavkum, avsak stézovatelé ji pomoci svych ryze ucelovych az
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sikanoznich namitek stale brani v zapoceti realizace predmétné novostavby. Pavodni
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predpoklad osoby zUcastnéné na rizeni II. byl, ze zacne stavét na podzim roku 2016.
K tomu v disledku fizeni pred krajskym soudem nedoslo a nyni hrozi, ze opét dojde
k odkladu moznosti realizace predmétné novostavby. Osobé zGcastnéné na tizeni IL. hrozi,
ze stavebni prace nebudou zahajeny ani v nejzazsim (dle stavebniho povoleni) terminu
vunoru 2018. Ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti by mohlo zasihnout
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ido pravni jistoty a legitimniho ocekavani osoby zulastnéné na fizeni II., nebot tato
v dobre vife predpokladala, Zze pfi naplnéni vSech zakonnych predpokladt a pozadavka
bude moci predmétnou novostavbu fadné a v ofekavaném terminu realizovat. Institut
odkladného Gcinku ma zcela mimoradny charakter a jeho pfiznani musi byt vyhrazeno
pouze pro ojedinélé pripady striktné vymezené v s. t. s., priCemz v pfipadé stézovatell se o
takovou situaci nejedna. Osoba z(cCastnéna na rizeni II. dale pro pripad, ze by Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze je namisté odkladny Géinek kasa¢ni stiznosti prfiznat, zada
o to, aby byl dany pripad ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. vyfizen prednostné. Piednostni
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pokracovani
projednani a rozhodnuti dané véci odavodnuji vyse popsané skutecnosti, tj. predevsim
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realné hrozici 4jma osobé z(castnéné na rizeni II.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. ,kasacni stiZznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak mize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.”

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh zZalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnut{
v v v v, v/ /-* v - / Ve / / Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
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vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zdjmem.

Po zhodnoceni divodi uvadénych stézovateli a s prihlédnutim ke skuteCnostem
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vyplyvajicim ze soudniho a spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze
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podminky pro prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
reflektuje v prvé radé hledisko verejného zdjmu, pti soucasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny Géinek priznan) s moznou #jmou, kterd by mohla vzniknout jinym
osobam (bude-li odkladny Géinek pfiznan). K pfiznani odkladného Glinku tedy soud mize
pfistoupit teprve poté, osvedCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek nepfiznani
odkladného G¢inku, bude nepomérné vétsi nez pfipadna Gjma jiné osoby, bude-li takovému
navrhu vyhovéno.

Dutvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé a situaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; olekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich skute¢nosti a podrobné rozvedeni, v em konkrétné tuto
moznou 4jmu spatiuje a jakou intenzitu pripadna 4yma ma (srov. napt. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb.
NSS).

Ve vztahu k nyni projednavané véci je nejprve treba uvést, ze krajsky soud zalobé
odkladny 4cinek ptiznal, a to usnesenim ze dne 23.1.2017, ¢.j.29 A 266/2016 - 72.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze v této véci stézovatelé broji proti rozhodnuti o
umisténi a povoleni novostavby na pozemku osoby zGlastnéné na fizeni IL., ktery sousedi
s jejich vlastnim pozemkem, na némz maji postaven rodinny dim. Stézovatelé maji za to,
ze realizace predmétné novostavby je vrozporu spravnimi predpisy a nepfiméfené
zasahuje do jejich vlastnickych prav.

Nejvyssi spravni soud nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatela davodné, ¢i nikoli,
nebot prezkum davodi je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci a neni predmétem
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného wlinku. Z povahy spravniho rozhodnuti
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prezkoumavaného krajskym soudem vsak plyne, ze v ptipadé, ze Glinky napadeného
rozsudku nebudou odlozeny, mohlo by dojit k zdvazné Gjmé na pravech stézovateld.
V pripadé zamitnuti navrhu stéZovatelG by totiz osoba z(clastnéna na fizeni II. mohla
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zapocit s realizaci predmétné novostavby, tento zamér ostatné z jejitho vyjadrent i vyplyva
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(osoba zuclastnéna na rizeni I uvadi, ze jiz ,Cinila jisté kroky k uzavieni smlouvy se
stavebnim podnikatelem®). Pokud by vsak nasledné Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
namitky stézovatelt davodnymi a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, bylo by
poskytnuti ochrany pravim stézovatelu znacné ztizeno, ne-li znemoznéno. Pripadné
odstranéni nezakonné umisténé a povolené stavby by bylo spojeno se zna¢nymi obtizemi a
naklady, pokud by vibec bylo mozné k takovému kroku pfistoupit.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, a v tomto sméru je nutno korigovat nazor
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stézovatelt, ze osoba zalastnéna na ftizeni II. maze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti také subjektivné pocitovat jako urcitou Gjmu. Ta by spocivala v nemoznosti
postupovat v souladu s pravomocnym spravnim rozhodnutim o umisténi a povoleni
predmétné novostavby, které nadto nebylo shledano nezikonnym ani krajskym soudem.
Osobé zalastnéné na ftizeni II. muze zptsobit dalsi odklad realizace jejtho stavebniho
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zameéru urcité obtize. Nejvyssi spravni soud ovsem tuto \ymu poméril s Gjmou hrozici
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stézovatelum a dospél k zavéru, ze Gjyma hrozici stézovatelim dosahuje vyznamné vétsi
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intenzity. Byt Nejvyssi spravni soud situaci osoby zulastnéné na rizeni II. chape,
nepovazuje jeji ymu za daného stavu véci za natolik zavaznou, aby jeji existence branila
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priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zavérem posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t.s. Neshledal ptitom zidné
skutednosti, pro které by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél krajsky soud
v usneseni ze dne 23.1.2017, ¢..29 A 266/2016 - 72. Z vyjadreni adlastnika plyne, ze
skutkovy stav véci se v daném pripadé od té doby vyznamné nezménil. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze podobné jako krajsky soud véc projedna a rozhodne prednostné (§ 56
odst. 1s.f.s., § 120s. t. s.).

Z uvedenych dGvodd proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s. ve spojeni
s§ 73 odst. 2 s. f.s. kasacni stiznosti odkladny udlinek priznal. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepredjima své
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. lervna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



