6 As 110/2017 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: PHARMING, a.s., IC: 45311013, se sidlem Milidova
8/434, Praha 3, zastoupena JUDr. Jaroslavou Safrinkovou, advokitkou, se sidlem
Lublanska 673/24, Praha 2, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem
Kolatrska 451/13, Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. zari
2014, ¢.j. 3516/1.30/14/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. b¥ezna 2017, & j. 15 A 77/2014 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Dne 14. bfezna 2013 provedl Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj (dale té2 ,oblastni inspektorat) v soutinnosti s Policii Ceské republiky,
SKPV Rumburk, u zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisu k zajisténi bezpecCnosti prace a z pravnich predpisi k zajisténi bezpecnosti
provozu technickych zatizeni se zv§¥enou mirou ohroZeni Zivota a zdravi. Slo zaroven o
zjisténi pricin a okolnosti pracovniho Grazu zameéstnance zalobkyné, pana R. G., ktery se
stal nékolik dni predtim, dne 8. bfezna 2013. Pan G. (dale jen ,zranény zaméstnanec®)
utrpél pri manipulaci s lisem vazny uraz s trvalymi nasledky v podobé amputace levé ruky
nad loktem. Z protokolu o kontrole ze dne 4. ¢ervna 2013, ¢. j. 10356/7.41/13/15.2,
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doplnéného fotodokumentaci a videozdznamem, vyplynuly nasledujici skutecnosti: ,,V
prizemi vyrobni haly v provozovné Krdsnd Lipa se nachdzi lisovna papirového odpadu, v niz je
umistén lis BIG VAK 2540 zelené a Zluté barvy ¢. 1396. Pravd Cdst lisu je opatvena tlacitky s
nalepkami v Cestiné, ve stiedni Casti jsou jednokridla plechova dvivka cca 87 x 80 cm a uprostred
nich otvor cca 45 x 24 cm, ktery je volny a umoZriuje prostrcit dovnity jakykoli predmeét i ruku.
Chybi zde prisvitnd, pravdépodobné plexisklovd zdbrana, ktera slouZila k nablédnuti, ale
zabrariovala vsunuti ruky. Pripadnému otevieni dvivek mél zabranit elektricky stykac, ktery by
po otevieni dvivek vypnul posuv lisu. Tento stykac byl oproti pivodnimu stavu od wvyrobce
odstranén, &imz byla odstranéna i funkce automatického ochranného okrubu, kterd zajistovala
vypnuti lisu v okamzZiku svévolného, nechténého & nabodného otevieni dvirek lisovaci komory.
Funkce se po odstranéni ovlddaly rucné, tudiz dvirka mobla byt permanentné otevrend.

[2]  Na zakladé téchto zjisténi ulozil oblastni inspektorat zalobkyni rozhodnutim ze
dne 24. lervence 2014 pokutu ve vysi 150.000 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze vyse uvedeny
lis BIG VAK nebyl minimalné dne 8. bfezna 2013 vybaven ochrannym zatizenim, které
chrani zivot a zdravi zaméstnanct, tudiz nenaplnil minimalni pozadavky na bezpelny
provoz a pouzivani pri existenci rizika kontaktu ¢i zachyceni pohybujicimi se dastmi
zafizeni, jelikoz byla vytrazena funkce automatického ochranného okruhu, ktera zajistovala
zastaveni chodu lisu v pripadé otevieni dvirek lisovaci komory. Zalobkyné tak porusila
povinnost stanovenou v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfidlinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
v 4 4 4 eV _V 4 v/ 4 v i 4
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpednosti a ochrany zdravi
Ve 7 . v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ v . ) «
pti praci), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o bezpecnosti prace®), a v § 3
odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na
bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zafizeni, pristroji a naradi (dale jen
v/ / / v 7 v/ 74 ;- ’ ’ .
»narizeni vlady o bezpeném provozu zatizeni“). Oblastni inspektorat dale vyslovil,
\4 \4 v Ve i /v 4 4 v i
ze zalobkyné porusila povinnost téz stanovenou v § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o bezpecnosti
prace tim, ze nezajistila minimalné dne 8. brezna 2013 radné udrzovani lisu BIG VAK,
nebot na dvirkach lisovaci komory chybéla plexisklova vypln zabranujici vsunuti kondetin
do lisovaci komory. Obéma témito porusenimi se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[3]  Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podala zalobkyné netspésné odvolani,
a nasledné téz spravni zalobu. Jeji obrana spodivala v obou ptripadech v tom, ze prvniho
deliktu se nedopustila, nebot namisto originalniho ochranného opatfeni zabudovaného do
lisu z vyroby zajistila bezpelnost svych zaméstnanct jinym pfipustnym zplsobem, a to
kombinaci nového ochranného opatteni (lis bylo mozno udrzovat v chodu pouze
4 4 . ’ 4 v/ Ve o vV _V 4 M . . M M 4

manualnim stiskem ovladaciho tladitka, pti jeho pustént se lis zastavil) a administrativniho
opatreni (lis sméli obsluhovat jen tfispecialné proskoleni lisati, mezi néz zranény

v Ve v/ 4 v/ v . M 4 v M . v/ v
zamestnanec nepatfil, a zadni dal$i zameéstnanci nebyli opravnéni lis pouzivat). Ohledné
druhého deliktu pak Zalobkyné tvrdila, ze plexisklo z dvifek lisu bylo odstranéno bez
jejiho védomi kratce pred Grazem a nebylo prokazano, ze by chybélo vice nez rok, ackoliv
spravni organy z tohoto zjiSténi vychazely. Priukladani pokuty také podle zalobkyné
oblastni inspektorat nespravné zohlednil jako pfitézujici okolnost Graz jejitho zaméstnance
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ze dne 8. bfezna 2013 a zalovany zase fakt, ze se idajné nejednalo o prvni zjiSténé poruseni
povinnosti zalobkyné na Gseku bezpecnosti prace.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (déle té% ,krajsky soud®) Zalobu jako nedévodnou
zamitl napadenym rozsudkem.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[5] Proti vySe wuvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) vlas kasa¢ni stiznost. V ni v podstaté zopakovala zalobni namitky
s tim, Ze je krajsky soud nespravné posoudil.

[6] V prvé fadé zalobkyné namitala, ze bezpeCnost zaméstnanci byla v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy dostate¢né zajisténa jinym ochrannym zatizenim, a
4 * V_V Vee 4 v /. M . . 4 v 4 4 / Vv v/ 4
navic jesté prijetim dostateénych administrativnich opatreni, popsanych vyse. Z nafizeni
vlady o bezpecném provozu zatizeni pfitom podle stézovatelky vyplyva, ze minimalni
bezpecnosti zaméstnancl pri pouzivani vyrobnich a pracovnich prostfedkl a zafizeni lze
dosahnout alternativné bud (L) vybavenim zafizeni zdbranou nebo (II) ochrannym
v/ / Ve 7 Vv / v ~ / /
zafizenim anebo (III.) prijetim opatfeni ze strany zameéstnavatele. Zalovany podle ni
4 v M \4 .. 4 v M i i 4 v 4 Ve 4 4 / .
nespravné dovodil, ze jina (napf. administrativni) opatreni prichazeji v uvahu jen tam, kde
nelze bezpecnost zaméstnanct zajistit ochrannym zarizenim nebo zabranou. Krajsky soud
Ve i / * VvV _V v/ Vev/y *V Vv M i i 4 v 4 4
pristoupil k vykladu jesté prisnéjSimu, totiz ze administrativni opatfeni zakon o
bezpeCnosti prace nezna, a tudiz ochranné =zatizeni jejediny zpusob, jak muze
zaméstnavatel splnit svou zakonnou povinnost zajistit bezpeCnost svych zaméstnanct.
Stézovatelka se naproti tomu opira o jazykovy vyklad predmétného natizeni (spojka nebo),
o princip pravni jistoty (stézovatelka vychazela pfi pfijeti opatfeni pravé ze znéni
v v 4 4 4 /v i / Ve /4 M 4
predmétného narizeni) a téz o logickou mezeru ve vykladu prijatém krajskym soudem
(stejné jako jina opatfeni, nezna zakon ani zabrany, ani ty by tedy v tomto vykladu
nepredstavovaly splnéni zakonné povinnosti). Upozorniuje, ze ani smérnice Rady
89/391/EHS nijak nerozlisuje mezi riznymi druhy opatfeni zajistujicimi bezpecnost a
zdravi zaméstnanca.

[7]  Dale k tomu stézovatelka uvadi: ,,Pokud jde o pripadné zranéni lisave pri padu ¢&
zavrdvorant, je k tomu zapotvebi uvést, Ze pokud by lisa¥ stojici u ovladaciho panelu a drZici
prislusné tlacitko upadl ¢&i zavravoral, nepochybné by dané tlacitko bezdécné pustil, ¢imz by se
beran lisu okamZité a bez dalstho zcela zastavil a k Zddnému zranéni zpisobeného lisem by
nedoslo. Pokud jde o pripadné zranéni ostatnich nasich zaméstnanci pri chodu lisu, je k tomu
zaporrebi uvést, Ze bezpecnost ostatnich nasich zaméstnanci, kteri, znovu opakujeme, nebyli
opravnéni lis viibec uZivatr a neméli tedy ani Zidny divod ani opravnéni se k lisu jakkoli
priblizovat ¢i jej snad dokonce zapinat, byla i tato jejich ochrana naleZitym zpiisobem zajisténa.
Lisari by rotiz uz pri pribliZeni se cizi osoby k lisu, byt stale v bezpecné vzddlenosti této osoby od
lisu, okamzité pustili tlacitko ovlddajici beran lisu, &imZ by se lis okamZité zastavil. Nebledé na
to, Ze lisa¥ p¥i pouZivani lisu sledoval nejen ovlddaci tlacitka lisu, ale také hned wvedle se
nachazejici lisovaci komoru, takZe by nepochybné pustil tlacitko ovlidajici posun beranu lisu a
lis zastavil, pokud by vidél, Ze by se k lisovaci komore, a tedy i k pohyblivym Cistem lisu wonity
lisovaci komory, priblizoval jiny nds zaméstnanec. Timto zpiisobem tedy byla ochrana nasich
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ostatnich zaméstnanci vice nez dostatecné zajisténa, nebledé na to, Ze s lisem byli opravnéni
pracovat vylucné lisari a Ze lis, pokud s nim nebylo pracovino, byl zcela vypnut.“

[8] Dalsi skupina namitek se tykala nespravného zjisténi skutkového stavu.
Podle stézovatelky v otazce chybéjictho plexiskla ve dverich lisu vysly spravni organy
nespravné z toho, ze nebylo na svém misté vice nez rok, a to jen proto, ze proti tomuto
zjisténi obsazenému v kontrolnim protokolu stézovatelka nic nenamitala. Skutecnosti
uvedené v protokolu o kontrole 1ze ale v navazujicim spravnim fizeni zpochybnit, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. kvétna 2008, ¢. j. 4 As 21/2007
- 80. Stézovatelka nedspésné pozadovala k této véci vyslech svédka (vsech tri lisaft) a
provedeni dikazu policejnim spisem vedenym ve véci vySe popsaného urazu stézovatelCina
zaméstnance. I kdyby otazka, jak o odejmuti plexiskla doslo a zda se tak stalo s védomim
stézovatelky, nebyla vyznamna pro otazku viny, méla mit vliv na vysi ulozené sankce.
Stejné dikazy pak stézovatelka navrhovala netspésné provest 1 k otazce, zda se ji prijaté
administrativni opatfeni na pracovisti dodrzovalo. Spravni organy nespravné vysly z toho,
ze lis obsluhovaly 1 dalsi nepovolané osoby, kromé zranéného zaméstnance,
a to jen na zakladé usneseni statniho zastupce ze dne 12. Cervence 2013 ve véci vySetfovani
vyse popsaného urazu. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil i v dal$i otazce. Soud
vytkl zalovanému jako vadu to, ze v odvolacim fizeni provedl lustraci informacniho
systému vedeného organy inspekce prace s vysledkem, ze se nejednalo o prvni zjisténé
stézovatel¢ino poruseni povinnosti na Gseku bezpecnosti prace (pochybeni byla v minulosti
vytknuta jak stézovatelce, tak jeji pravni predchudkyni), a na zakladé toho odmitl snizit
pokutu ulozenou oblastnim inspektoratem, jak stézovatelka zadala. Nasledné vsak soud
dospél k zavéru, ze nejde o natolik vaznou vadu, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. S tim stézovatelka nesouhlasi, nebot neméla moznost se k uc¢inénému zjisténi
vyjadrit a toto zjisténi pritom meélo vliv na vys$i ulozené pokuty.

[9]  Konecné stézovatelka se ohrazovala téz proti tomu, ze krajsky soud vyhodnotil jako
souladny se zakonem postup spravnich organu, které ji pfi ukladani sankce pricetly k tizi
Graz jejtho zaméstnance, k némuz doslo nékolik dni pred provedenou kontrolou. K trazu
pritom doslo ,hrubym porusenim pravidel bezpecnosti prdce ze strany pracovnika, ktery utrpél
raz, a sice Ze nerespektoval zakaz lis pouZivat, pouzival jej navic v situaci, kdy on sim nebyl
pro jeho obslubu pracovné zarazen a pri jeho obsluze musel hrubym zpisobem porusit provozni
predpis o jeho obsluze tim, Ze zrejmé zaaretoval tlacitko obslubujici pohyb berana lisu a byl tedy
schopen vloZit do lisu svoji ruku.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na konkrétni ¢sti napadenych
spravnich rozhodnuti, jez obsahuji odpovéd na stézovateléiny vytky. Upozornil, ze
stézovatelka nerozporovala skuteCnosti obsazené v protokolu o kontrole nejen v
kontrolnim fizeni, ale ani v nasledném spravnim fizeni. Na pravou miru pak uvedl, Ze ani
pti rozhodovani o viné, ani pfi stanoveni vyse sankce nezohlednoval skutecnost, ze
plexisklo mélo chybét ve dvefich lisu vice nez rok, ale jen fakt, ze zde chybélo v den
kontroly ze strany oblastniho inspektoratu. Usneseni statniho zastupce ze dne 12. ¢ervence
2013 bylo podle zalovaného provedeno jako listinny dtikaz na navrh samotné stézovatelky.
A konelné lustraci informacniho systému zjistil Zalovany pouze skute¢nosti znamé mu z
jeho Gfedni Cinnosti a stejné tak znamé i stézovatelce.
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III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[12] Relevantni pravni Gprava, konkrétné § 4 odst. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti
4 4 \4 v N . .. . . N / v/ / /
prace, stanovi, ze ,zaméstnavatel je povinen zajistit, aby stroje, technickd zarizeni, dopravni
prostiedky a naradi byly z blediska bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici vhodné pro prici, pri
které budou pouZivimy. Stroje, technickd zarizeni, dopravni prostiedky a ndvadi musi byt
/ . v/ / . / V4 / V> / v O ¢ ’
vybaveny ochrannymi zarizenimi, ktera chrani Zivot a zdravi zaméstnanci.“ Ustanoveni § 4
odst. 2 citovaného zakona pak uvadi, ze ,bliZs{ poZadavky na bezpecny provoz a pouZivini
strojul, technickych zarizeni, dopravnich prostredkii a naradi wpravuje provadéci pravni
v N (3 4 v . M v/ 4 4 v 4 v/ 4 4
predpis.“ Timto predpisem je nafizeni vlady o bezpeéném provozu zafizeni, které v § 3
odst. 1 pism. d) upfesnuje, ze ,minimalnimi pozadavky na bezpecny provoz a pouZivini
zarizeni v zdavislosti na prislusném riziku vytvareném danym zarizenim jsou vybaveni zarizeni
zabranon nebo ochrannym zarizenim nebo prijeti opatveni tam, kde existuje riziko kontaktu
nebo zachyceni zaméstnance pobybujicimi se Castmi pracovnibo zarizeni nebo padu bremene,*.

[13] Pokuta byla stézovatelce ulozena na zakladé § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci
prace, podle néhoz se ,pravnickd osoba ... dopusti spravniho deliktu na siseku bezpecnosti prdice
tim, Ze ... r) neplni povinnosti pri zajisténi ¥adného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostiedki a zarizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i praci a v navizeni vlddy, kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpecny provoz a
pouZivini stroju, technickych zarizeni, p¥istroju a naradi. Podle § 30 odst. 2 pism. c) téhoz
zakona lze za tento spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 1.000.000 K¢.

[14] Nejvyssi spravai soud uvodem pripomina, ze stézovatelka vede s zalovanym
spor v tom sméru, ze opatreni, ktera prijala, byla dostatecna k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi jejich zaméstnanca. Tato opatfeni ptitom spocivala v tom, ze stézovatelka
nechala odstranit z lisu ve své provozovné originalni ochranné zatizeni od vyrobce (funkce
automatického zastaveni lisu v pifipadé otevieni jeho dvifek) a misto néj pfijala jiné
opatreni (lis udrzovalo v chodu tladitko, které bylo tfeba drzet stisknuté). Podle Gtedniho
zaznamu Policie Ceské republiky, SKPV Rumburk, ze dne 11. bfezna 2013 pfitom bylo
ZjiSténo, ze ,,jiZ pri vysce postavy kolem 172 cm lze s levou pazZi vsunutou nejméné nad loket do
prostoru lisovaci komory otvorem okénka v otevienych dvitkdach dosibnout na tlacitka
ovlddani posuvu beranu lisu. Dalsim Setvenim bylo zjisténo, Ze pokud by tlacitko posuvu beranu
lisu bylo wve stlacené poloze drzeno mechanickym zablokovinim (nap¥. zasunutim plochého
predmétu - sroubovdku, apod.), mize osoba u lisu volné manipulovat v prostoru lisovaci
komory, aniz by ji v tom brinilo jakékoli dalsi zabezpecovaci zarizeni. Zalovany v
napadeném rozhodnuti nadto upozorfiuje i na moznost, ze jedna osoba mohla drzet
tladitko a druhd manipulovat s materidlem v lisovaci komore. Popsané ochranné opatfeni
bylo kombinovano s dal$im, administrativnim opatfenim v podobé provozniho fadu,
podle néz sméli lis pouzivat jen tfi proskoleni zaméstnanci (lisati). Navzdory témto
opattenim doslo dne 8. bfezna 2013 k vaznému Grazu stézovatel¢ina zaméstnance, ktery v
rozporu s provoznim fadem obsluhoval lis a ten mu rozdrtil levou ruku.
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[15] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se spravnimi organy a krajskym soudem,
jestlize na zakladé vyse uvedenych faktG dospély k zavéru, ze stézovatelka se dopustila
deliktu spoéivajictho v tom, ze nevybavila svij stroj ochrannymi zafizenimi, ktera chrani
zivot a zdravi zaméstnancu. Jak uvedl krajsky soud, ,narizeni vlddy predstavuje podzakonny
predpis, ktery z povaby véci nemiiZe zmirriovat zakonné poZadavky, nybrz je miiZe pouze blize
specifikovat v mezich stanovenych zakonem.“ Nejvysst spravni soud, s ohledem na zavaznost
a vyznam ochrany bezpec¢nosti a zdravi osob, souhlasi s nazorem zalovaného, ze nafizeni
vlady sice pripousti .prijeti opatieni tam, kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni
zaméstnance pohybujicimi se Castmi pracovnibo zarizeni nebo padu biemene®, z povahy véci
jde vSak o opatfeni podpurna, popf. jedind tam, kde ochrana zaméstnanca pomoci
technickych ochrannych zafizeni neni k dispozici (zabrany vnima Nejvyssi spravai soud v
tomto kontextu jako specifickou podmnozinu ochrannych zatizeni technického
charakteru, kterou natizeni vlady samostatné zmiruje jen proto, ze jde o nejobvyklejsi
4 v 4 v v/ v i M v / v
ochranné opatfeni). Tak lze naptr. v pripadé, kdy se manipuluje na otevtené plose s
pojizdnym strojem, u néjz existuje riziko zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi
pracovntho zafizeni nebo padu bremene, pfipustit, ze bezpeCnost zaméstnanci bude
**V_V i 7o / v 4 8% M 4 4 M VvV 4
zajisténa kombinaci jinych opatfeni (klice od stroje budou vydavany jen povérené obsluze,
na plose bude paskami vyznacen nebezpecny prostor pro manipulaci stroje, kam bude
/ /7 v Ve . . vevy
nepovolanym vstup zakazan apod.). To vsak lze ptipustit pouze tam, kde spolehlivéjsi
4 . / v/ 4 Ve /4 / . ’ .
ochrana pomoci technickych zafizeni neptipada v Gvahu. V konfrontaci se zakonem jako
v M vv/ 4 4 4 M / 4 / vV v v
predpisem vyss$i pravni sily nelze zaujmout vyklad, zastavany stézovatelkou, podle néhoz
by natizeni vlady jako podzakonny pravni predpis vytvarelo prostor pro volnou avahu
v 4 24 Ve 4 v M /. v /
zaméstnavatele, zda zvoli spolehlivéjsi ¢i méné spolehlivou droven ochrany svych
zaméstnanci v podobé (pouhych) administrativnich opatfeni v situaci, kdy zakon
M v v v M 4 v/ 4 / v/ v v M 4 v
jednozna¢né pozaduje ochranna zatizeni. V daném ptipadé se ostatné jevi ponékud
akademickym diskutovat na téma, zda administrativni opatreni obecné mohla byt
V. 7 7 > . . /4 \4 4 vV Ve . v v 4
postaluyjici, nebot je zjevneé, ze ta, ktera stézovatelkou ptijata byla, zjevné nebyla dostatecna
s ohledem na skutkova zjisténi zalovaného.

[16] Jak uvedl krajsky soud, u ochranného zatizeni je nezbytné, aby nebylo zavislé na
lidském faktoru. Krajsky soud v této souvislosti upozornil: ,Pokud Zalobkyné rordi, Ze lisar
by v pripadé priblizeni tieti osoby okamzité pustil tlacitko, &imz by se lis zastavil, soud
zdiraziiuje, Ze staci jen chvilkovd nepozornost osoby obslubujici lis a miiZe dojit k podobnému
drazu, jaky se stal ..., nebo i k virazu s jesté horsimi nasledky.“ Navic, jak trefné poznamenal v
napadeném spravnim rozhodnuti zalovany: ,Ochranné zarizenti ... neslouZ{ toliko k ochrané
pracovniki pred kontaktem s pohybujici se Cdsti pracovnibo zarizeni v disledku nepredvidané
situace jako je upadnuti pracovnika, ale aby rovnéZ zabranilo dmysiné manipulaci
s pohybujicimi se Ciastmi pracovnibo zarizeni, napiiklad z divodu wusnadnéni si pracovni
Cinnosti  (na tkor bezpecnosti).“ Tomuto opravnénému pozadavku opatfeni prijata
stézovatelkou naprosto nevyhovéla, ba lze se domnivat, Ze odstranéni ptvodniho
ochranného zafizeni bylo motivovano pravé snahou urychlit a usnadnit praci s lisem na
Gkor bezpednosti zaméstnanct. Jak lakonicky konstatoval krajsky soud ,bez obledu na
technicky vyvoj stacilo, aby Zalobkyné udrzovala v provozu pivodni ochranné zarizeni” a ,k
uvedenému razu ... by nemoblo dojit, nebot’ pri zavienych dvirkdich by zaméstnanec nemobl
strcit ruku do lisovaci komory a p¥i otevienych dvirkach by beran lisu nebyl v pobybu.“
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[17]  Skutkova zjisténi uéinéna spravnimi organy shledava Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem zcela dostatecnymi. Skutednosti, které chtéla stézovatelka prokazovat
témi dukazy, jejichz provedeni oblastni inspektorat pro nadbyteénost zamitl, skutecné
nebyly pro vysledné rozhodnuti relevantni. Administrativni opatfeni pfijata stézovatelkou
byla nedostatecna, jak vyplyva z vykladu podaného vyse, tudiz stézovatelce by nijak
nemohlo byt ku prospéchu to, ze byla dodrzovana. Nadto, i kdyby slo o ojedinély exces,
tak prinejmensim dne 8. brezna 2013, kdy doslo k trazu stézovatel¢ina zaméstnance, ktery
nebyl podle provozniho fadu opravnén lis obsluhovat, prokazatelné stanovena opatteni
dodrzena nebyla. Obdobné je to s chybéjicim plexisklem ve dvifkach lisu. Jak konstatoval
krajsky soud ,odpovédnost Zalobkyné za spravni delikry podle § 30 odst. 1 zakona o inspekci
prdce je koncipovina jako odpovédnost objektivni, tj. bez obledu na zavinéni. Neni proto
podstatné, jak k odnét! vypiné doslo a zda s tim Zalobkyné soublasila, nebot’ Zalobkyné odpovida
vybradné za to, Ze neplnila povinnosti p¥i zajisténi 7adného stavu pouZivanych vyrobnich a
pracovnich prosttedki a zarizeni.“ Okolnosti odnéti plexiskla by spravni organy jen tézko
mohly zohlednit téz jako polehcujici okolnost, nebot stézovatelka méla povinnost lis
pravidelné kontrolovat, pficemz, jak upozornil v napadeném spravnim rozhodnuti
zalovany, ,,chybéjici plexisklova vyplri na dvivkdch lisovaci komory byla bezesporu zjistitelnd
poubym pobledem . Zamitnuti dikaznich navrha ze strany spravnich organt tak bylo zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2009, ¢. j. 5 As
29/2009 - 48.

[18] Jako nedivodnou hodnoti Nejvyssi spravni soud téz namitku proti zavérum
krajského soudu tykajici se lustrace informaéniho systému spravnich deliktt vedeného
organy inspekce prace. Zalovany tak uéinil pouze proto, aby mohl reagovat na odvolaci
namitku stézovatelky, podle niz oblastni inspektorat nezohlednil pti stanoveni vyse
pokuty v dostatecné mire jako polehcujici okolnost fakt, ze stézovatelka nikdy predtim
zadnou povinnost na Useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci neporusila. To se
nahlédnutim do informacniho systému nepotvrdilo. I kdyby Nejvyssi spravni soud
M \4 vV A4 / v / 4 M i / **V_V 4
pominul fakt, ze stézovatelka zadné vécné namitky proti tomuto skutkovému zjisténi
V7 v / v . . . ’ N
nevznasi, tak nelze prehlédnout, ze nemohlo jit o informaci, ktera by pro ni byla
prekvapiva. Nadto zalovany zvazil fakt, ze stézovatelka ani jeji pravni predchudkyné
v/ 4 4 i i 4 v 4 4 v 4
nebyla za zadné pochybeni v minulosti trestana (neslo tedy o pochybeni zavazna), ale
neshledal tuto polehlujici okolnost natolik podstatnou, aby kvili ni snizil ulozenou
v v 4 V7 N4 4 \4 /
pokutu. Z tohoto pohledu tak skutecné procesni vada spocivajici v tom, ze zalovany
neseznamil v odvolacim fizeni stézovatelku s vysledkem lustrace informacniho systému,
nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného odvolaciho rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledava nic zavadného ani na tom, Ze spravni organy
stézovatelce pricetly stézovatelce jako pritézujici okolnost fakt, ze v duasledku poruseni
jejich povinnosti doslo k vaznému tGrazu jejtho zaméstnance. Jak uvedl krajsky soud, trvalé
poskozeni zdravi zranéného zaméstnance lze povazovat za jeden z nasledkd nedostate¢nosti
ochrannych zatizeni, resp. za nasledek poruseni povinnosti stézovatelky na tseku
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Pfitom neni podstatné, zda zranény zaméstnanec v
souvislosti se svym Grazem porusil néjaké predpisy, nebot - jak jiz bylo uvedeno - fadné
ochranné zatizeni by tomuto tUrazu nepochybné zabranilo. Tyto zivéry nejsou v
judikatute spravnich soudd nikterak nové, jak doklada rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 21. srpna 2012, ¢. j. 78 Ad 5/2011 - 47, podle néjz ,,p7i stanoveni vyse pokuty
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za spravni delikt dle § 30 odst. 1 pism. s) zakona ¢ 251/2006 Sb., o inspekci price (porusenti
povinnosti tykajici se organizace prdce a pracovnich postupii), je tieba zohlednit jako pritéZujici
okolnost to, Ze doslo k pracovnimu tirazu s nasledkem smrti*.

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. ¥. s. jako
nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
[21] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany meél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



