9 Azs 60/2017 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: N. D. Q., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti HrdintG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. MV-
981-6/SO-2016, v rizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 30 A 55/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalovana (dale ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym
bylo zruseno jeji rozhodnuti specifikované v zahlavi a rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. OAM-59368-35/DP-2013 (dale jen
sprvoinstanc¢ni rozhodnuti®) a véc byla stéZovatelce vracena k dal$imu fizeni. Stézovatelce
byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 16 342 K¢. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem podnikani
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[2]  Zalobce v zalobé uvedl, ze stézovatelka nedostate¢né prezkoumala spravnost a
zakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti. Byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav dle zasady stanovené v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spr. 1.“). Sviij pfijem zalobce povazoval
za dostateny v souladu s podminkami stanovenymi v § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
.. 0« 5 . /v 7 v / v/ 7 ’ v v ’ .
o pobytu cizincu®), nebot dle jeho minéni mélo byt pocitano s realné vynalozenymi
naklady na bydleni, nikoli snaklady normativnimi. Spravni orginy vtomto ohledu
Vv . Vv o . ’ ’ \ V. VvV 4 /
postupovaly prepjaté formalisticky. Dale namitl, ze byl zcela nedostate¢né zkouman zasah
do jeho rodinného a soukromého zivota, kdy se spravni organy prakticky nezabyvaly jeho
vazbami k Gzemi Ceské republiky. Bylo na misté zohlednit, Ze zde vede sporadany a slusny
zivot jiz od roku 2004. Svym podnikanim pfispiva na hospodaisky chod spolecnosti a
v v/ 4 . 4 . 4 / 4 4 v A 4
predevSim zde ma silné vazby rodinného (na tzemi ma druzku a syna), socialniho,
ekonomického a kulturniho charakteru.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky 1 prvoinstancni rozhodnuti. Ve svém
o i v v/ v 4 / /4 v /v 7/ V7/e \4
rozsudku oduvodnil, pro¢ castka pozadovaného uhrnného meésicniho pfijmu zalobce
. 4 / \4 ) 4 i / 4 4 4 o v
nedosahuje zakonnych pozadavka. Dale posoudil uvahu spravnich organd o tom, ze
. . .. v v V/ VN7 AP / ~ / :
existuje riziko, ze se zalobce stane pritézi pro socialni systém Ceskeé republiky. K tomuto
v M v \4 4 v/ v i v v 4 Ve _/ v

uvedl, ze je tfeba v kazdém pfipadé posoudit, zda znemoznéni pobytu urcité osobé na
/ 7 AN / . [ . /N7 s . 5 /1..V

Uzemi Ceské republiky povede k eliminaci zminéného rizika, ¢i eventualné povede
k opaku. V daném pripadé by dle nazoru krajského soudu mohlo dojit k situaci, kdy by se

o 4 /7 v 4 . \4 / vV v/ _VV7/

v disledku vycestovani zalobce mohla stat jeho druzka se synem zminénou pritézi pro
socialni systém. Spravni orginy se mély stimto aspektem vyporadat a dostatelné jej
oduvodnit. Namitku nedostatecného zkoumani ptimérenosti zasahu spravniho rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota shledal krajsky soud jako dtvodnou. Dle § 37 odst. 2
zakona o pobytu cizinct je povinnosti spravaiho organu posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organy se otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti sice zabyvaly, nikoliv vSak dostate¢né. Pii hodnoceni
primérenosti pouzily velmi obecné argumenty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtvoda dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., nebot napadeny rozsudek povazuje za nezakonny z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky a neprezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti
a nedostatku dvodt rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka ma za to, ze soud nespravné interpretoval otazku posuzovani
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca a bez prezkoumatelnych avah uzavira, ze
se spravni organy zabyvaly primérenosti nedostatecné. Uvedla, Ze nelze po spravnim
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy svéddici
ve prospéch cizince, tedy i takoveé, které by se tykaly nepfimérenosti tvrzeného zasahu do
rodinného a soukromého zivota. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21. Dle jejiho nazoru neni nezbytné, aby se
spravni organ vyjadfoval ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct.
Na podporu tohoto tvrzeni zminila rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As
109/2013 - 34. Zduraznila také, Ze se jednalo o spravni rizeni zahajené na navrh, které je
ovladano dispozicni zasadou a bylo tedy predevsim v zajmu zalobce, aby bylo jeho zadosti
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vyhovéno. V souvislosti s tim odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2015, & 3. 9 Azs 12/2015 - 38, ze kterého plyne, ze pokud Gcastnik tizeni nepredlozil
vSechny pottebné doklady, je nasledné nastala situace dasledkem pouze jeho necinnosti.
Zminila také nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 451/05, podle né¢hoz
by bezdivodné opomenuti judikatury Nejvyssiho soudu mohlo nést rysy jurisdikéni
libovtile. Srovnala pak, ze Nejvyssi soud ma obdobné postaveni jako Nejvyssi spravai soud.
Krajsky soud dle jejiho nazoru presvédéivé neodtvodnil sviij odklon od pravniho nazoru
uvedeného v rozsudku sp. zn. 9 Azs 12/2015.

[6] Dale namitla, ze pravo na rodinny a soukromy zivot je limitovano ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod. V souvislosti s tim odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovuje uréita kritéria pti posouzeni nuceného vycestovani a mozného
zasahu do soukromeého a rodinného Zivota. Nasledné zhodnotila, ze ona i spravni organ I
stupné se dostate¢né zabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni

Ve VV . ’ ’ . ’ Ve ’ . ’ ,
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Pravo na rodinny a soukromy
zivot neni absolutni a existuje prostor pro vyvazovani protichtidnych zajma cizince a statu.
Takovym zajmem je bezpochyby zajem, aby na Gzemi pobyvali cizinci, ktefi maji
ke svému pobytu dostatek finanénich prosttedkt. V otazce zatéze socialniho systému
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, ve kterém se
soud vyjadfoval k charakteru socialnich prav a jejich omezenosti. Uvedla, ze ve vztahu

4 4 V7/e 4 .. o * /4 V/e 71/

posuzovani prijmu dle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je nutné, aby byl pfijem staly a
trvaly, coz plyne z dikce zakona.

[7]  Nasledné se vyjadrila k vytce krajského soudu, ze bylo nedostatecné posouzeno, zda
se zalobce stane zatézi pro socialni systém, jelikoz by se jeho druzka a syn nasledné ocitli
bez pHjmt a byli by odkazini na socidlni systém Ceské republiky. Zalobce nespliiuje
zakonnou podminku stanovenou v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pfiemz Castka
rozdilu oproti pozadované vysi prijmu neni zanedbatelna. Navic dané ustanoveni nedava
moznost diskrece. Pripadna tvrdost zakona je moderovana pravé § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinci. V tomto pripadé je pak potreba zohlednit
vSechny individualni skutkové okolnosti, typicky za situace, kdy se castka pozadovana a
prokazana budou lisit pouze nepodstatné.

8 K argumentu krajského soudu, Ze riziko odkdzini na socidlni systém Ceské
8 ) ) Y
republiky by bylo realnéjsi za situace, kdy by byl zalobce nucen vycestovat mimo tuzemi
Ceské republiky, stézovatelka uvedla, ze Zzalobce jiz pobira prispévky statni socialni
4 /4 4 M / / v v
podpory. Pokud tedy neni schopen nést naklady spojené s pobytem svym a spolecné
’ . . vV . V7/e . v /7 v/ v
posuzovanych osob, jelikoz jeho prijmy nejsou dostatecné, nelze uzavtit, ze dopad do
soukromého a rodinného zivota bude nepfiméreny. Pak by totiz legitimni pravidlo
stanovené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinca zcela ztratilo svij smysl. Navic je
M /4 Vev/ */ 4 4 4 4 v v Ve
proporcionalnéjsi, aby na socialni systém byla odkazana druzka se synem, nez tfi osoby.
Realné totiz hrozi zatéz socialniho systému tfemi osobami, protoze zalobce nespliuje
’ / ’ .. ° v/ . :
podminku dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to o castku nikoliv
nepatrnou. K tomu jesté dodala, Ze zalobce je opravnén podat zadost o vizovy pobyt na 90
dnu a nasledné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani. Navic
ke svému domovskému statu neztratil vztah, kdyz jej pravidelné navstévuje
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[9]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a vracen ji k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze ackoliv jsou zavéry krajského
soudu ohledné nedostate¢ného posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota spravné, tak stézovatelka nelogicky a v rozporu se zakonem argumentuje o
zakonnosti svého rozhodnuti. Snazi se uplatnit argument, ze neni nutné zkoumat
primérenost rozhodnuti, pokud lze z jakychkoliv divodt zadost zamitnout. To je vsak v
rozporu se smyslem a uéelem § 174a zakona o pobytu cizinc, nebot ten byl zaveden pravé
pro pfipady, kdy neni naplnéna néktera ze zakonnych podminek, avsak zamitnuti zadosti
by bylo prili$ tvrdé vzhledem ke skutecnostem tykajicich se Zivota zadatele.

[11] Dale uvedl, ze kasa¢ni stiznost je opirana o judikaturu, kterad neodpovida danému
ptipadu. Uvedl, ze sdm spravnimu organu poskytoval plnou soulinnosti a pfi vyslechu
fadu dalezitych skuteénosti uvedl. Obecnost, sjakou byl proveden jeho vyslech
4 4 4 Ve ’ Ve vV . \4 4
v otazkach, které mohly slouzit pro posouzeni primérenosti neprodlouzeni doby pobytu,
je zjevna a neprijatelna. K namitce Ze pravo na soukromy a rodinny zivot je omezitelné,
s 7 o /. VYV 1.7 / X / . v v .
zejména z duvodu zatéze pro socialni systém Ceské republiky zalobce uvedl, ze mezi
uvedenym absentuje jakakoliv Gméra a ze se jedna o pouhou domnénku. Rozhodnuti
. ’ ’ vV . v . v e ’, ’
ainasledna argumentace stézovatelky je odtrzena od reality a nezohlednuje konkrétni
posouzeni véci.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 VvV 4 v M 4 v
pripustna, a za stézovatelku ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
v 7 /v i 4 i v 4 o o VVe Ve

soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych duvodi. Oweéril pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka

spatrovala v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem. Konkrétné neprezkoumatelnost shledavala v Gvaze krajského soudu o

nespravné interpretaci priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, kdy bylo

v rozsudku receno (bez prezkoumatelnych tvah), ze se stézovatel ani spravni organ L
v / v v Ve vV 4 4 i 4 / Ve

stupné nezabyvaly dostatené primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota.

[14] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z odtvodnéni rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu,
ze se stézovatelka ani spravni organ I. stupné dostatecné nezabyvaly otazkou pfimérenosti
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zasahu do rodinného a soukromého zivota, zcela jednoznacné a je z nich ztejmé, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledné pravné posoudil. Své Gvahy rozebral na strané devaté a desaté napadeného
rozsudku, kde je dostate¢né odivodnéno, pro¢ bylo v postupu spravnich organd shledano
pochybeni. Uvedl, ze z protokolu o vyslechu Zalobce vyplyva, ze otazky, které mu byly
kladeny, byly s ohledem na jeho rodinny zivot ptili§ obecné. To nasledné demonstroval na
konkrétnich prikladech, na jejichz zakladé zhodnotil, ze stézovatelka se nijak nezajimala o
rodinnou situaci zalobce.

[16] Stézejni je namitka, ze byla krajskym soudem nespravné interpretovana otazka

’ 7 Ve VvV . ’ , . 7 Ve ,
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona
o pobytu cizinct. K této namitce se pak vztahuji 1 dal$i namitky s ni souvisejici. Soud proto
povazuje za nezbytné se nejdrive zabyvat ji.

[17]  Krajsky soud poukazal na provazanost § 174a zakona o pobytu cizinctl, ktery
. Ve VV ’ 4 . 4 A 4
upravuje primeérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota a § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ktery stanovuje moznosti zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnd,
ktery se podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci vztahuje i na fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Dospél k zavéru, ze
spravni organy mély povinnost se zabyvat pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o zamitnuti

v/ i /4 i /4 Ve v 4 4 4 Vo VvV

zadosti do soukromeho a rodinného zZivota zalobce. Spravni organ I. stupné i stézovatelka
’ . ’ . . v vV Vv ’ ’ v/ .

se touto otazkou sice zabyvaly, nikoli v$ak dostatecné. S timto musi zdejsi soud souhlasit a

dat krajskému soudu za pravdu, nebot ptimérenost zasahu do rodinného a soukromého

zivota dle § 174a zdkona o azylu byla posouzena zcela nedostatecné.

[18] Spravni organ L. stupné sice uvedl, ze hodnotil pti posuzovani ptimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zejména duvod pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dosavadni dobu pobytu na dzemi Ceske
republiky, ucel tohoto pobytu a rodinné poméry zalobce, v rozhodnuti vsak tyto hlediska
v , oL T oy v v ‘-
pouze obecné shrnul a nezabyval se jimi nijak detailné. Konstatoval, ze zde zalobce Zije od
roku 2004, nicméné ve Vietnamu ma sourozence a rodife, takze nemohlo dojit
k zpretrhani vazeb v zemi puvodu, ke které ma také rodinné vazby. V Ceské republice ma
pritelkyni a syna, oba s povolenim k trvalému pobytu, z cehoz plyne, Ze jejich pobyt na
/. 4 4 .. 4 /4 v 4 v M v V7/e v 4 V. o/ 7/
Gzemi neni nijak vazan na zalobce. Nasledné posoudil, ze pfijem zalobce neni dostadujici a
ze hrozi riziko, ze se stane pritézi pro socialni systém Ceské republiky. Z toho dovodil, ze
byly naplnény divody pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zaroven neshledal nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota, nebof existuje moznost nav§tévovat syna sdruzkou formou
kratkodobych viz, pripadné moznost jejich spoleéného souziti v domovském staté.
Stézovatelka pak konstatovala, ze spravni organ L. stupné se zabyval otazkou pfimérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota dostatecné. Dle jejiho nazoru nelze po spravnim
/4 v /7 M i /4 v o /
organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dukazy, které by mohly
svéddit ve prospéch zadatele. Uvedla k tomu, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky zije od
roku 2004 a mohl si za tu dobu sice vytvorit urdité rodinné a socialni vazby, nicméné
v 01 Ve _VoV/ 7 X ’ . ’ . .. . v/
povazovala za dulezitéj$i zajem na tom, aby v Ceské republice nepobyvali cizinci, kteti
nebudou neoduvodnénou zatézi pro socialni systém. Nasledné dovodila spravnost
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota.

[19] Z uvedeného je zfejmé, jak ostatné jiz uvedl krajsky soud, Ze byly opomenuty
zasadni hlediska pripadu Zalobce. Ze spravniho spisu nepochybné plyne, Ze ma rodinu
(druzku a syna). Stézovatelka tuto skutenost ani nijak nerozporovala, nicméné se ji témér
nezabyvala. Pouze uvedla, ze se spravni organ L. stupné otazkou mozného dopadu do
soukromého a rodinného zivota zabyval dostate¢né. Tomu vSak nelze prisvédéit, nebot
z rozhodnuti spravniho organu L stupné neplyne, ze by byla otazka rodinnych vazeb
v Ceské republice dikladné posuzovana. Nebylo naptiklad vibec zji$ovano, nakolik jsou
na ném dalsi rodinni pfislusnici zavisli, nakolik by pro né bylo komplikované odcestovat
se zalobcem do Vietnamu nebo naopak zustat zde bez jeho pfitomnosti.

[20] V navaznosti na to je potfeba posoudit namitku, ze nebylo jeji povinnosti se
© Qv v IRy / ’ S ° ,
vyjadfovat ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct. S timto lze
v zasadé souhlasit, neni totiz nezbytné se vyjadrovat ke vSem kritériim. To ostatné plyne i
z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 8 As 109/2013, na ktery stézovatelka odkazala. Nicméné
za situace, kdy ze spisu jednoznalné vyplyva, ze zalobce ma rodinu, bylo povinnosti
spravnich organu tomuto hledisku vénovat pozornost a dukladné jej posoudit. S timto
zavérem nejsou v rozporu ani zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 8 As 109/2013. V dané
véci totiz cizinec zadné skutecnosti, které by mohly byt podstatné pro zasah do
soukromého a rodinného Zivota, netvrdil a ani ze spisu nevyplyvaly. Byla pouze obecné
namitana nespravna interpretace § 174a zdkona o pobytu cizincd a vyliena prfedstava o
. /4 4 v / i 4 4 4 VO v
tom, jak by uvedené ustanoveni mélo byt aplikovano. V nyni souzené véci vsak byla
existence skutecnosti vyznamnych podle § 174a zakona o pobytu cizinci patrna jiz ze
spravniho spisu.

[21] K namitce, ze nebylo mozné pozadovat, aby spravni organy z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatfovaly dukazy svédéici o neprimérenosti tvrzeného zasahu do rodinného
a soukromého zivota je potreba odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43 dovodil, ze v pfipadé posuzovani
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pti posuzovani
M A% /4 v v 4 4 v 4 v . . 4 v M /
situace, u niz lze zcela realné predpokladat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny
zivot zadatele), musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho, zda nedoslo ke
v v /4 /4 v /4 4 4 4 IV 4
zméné skutkového stavu. Z uvedeného tak plyne, Ze spravni organy musi z moci Uredni
v/ /4 i 4 / .. v v v 4 vV Vv v
zkoumat pripadné rodinné a soukromé vazby cizince. Presvédleni stézovatelky, ze nebylo
jeji povinnosti z vlastni iniciativy vyhledavat a opatrovat dikazy, je tak v tomto ohledu
chybné. Situace by nepochybné byla odlisna, pokud by ze spravniho spisu nevyplyvaly
v/ / 4 v i v Vs /7 v 4 Ve VvV i 4 /
zadné relevantni skutecnosti svédéici o mozné neprimétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota. V nynéjsi véci tomu tak vSak nebylo abylo proto povinnosti
stézovatelky zkoumat a zjistovat konkrétni rodinné a soukromé vazby zalobce. Rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 9 As 142/2012, na ktery je v kasacni stiznosti odkazano, se
/ M M 4 /4 4 4 o /4 M v
tykal situace, kdy bylo krajskému soudu a spravnim organim pouze v obecné roviné
vytykano nedostateCné zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 spr. f. a neopatfeni si
potrebnych podkladu. Zde je vSak situace odlisna, nebotf z vypovédi zalobce, jakoz i
z podkladt ve spravnim spisu vyplyvalo, ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota
dojit muze. Nelze proto uvedeny rozsudek na tento pfipad vztahnout.
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pokracovani

[22] Sohledem na vyse uvedené je pak potfeba zhodnotit namitku, ze bezdivodné
opomenuti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mohlo nést rysy jurisdikéni
libovtile. Vyse bylo vyporadano, pro¢ nelze judikaturu uvedenou stézovatelkou vztahnout
na nyni projednavany ptipad. Nedoslo tak k rozporu s touto judikaturou.

[23] S tvrzenim, ze § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincd nedava moznost diskrece a
ptipadna tvrdost zakona je moderovana § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 174a zakona o
. ° . , . . /
pobytu cizinct krajsky soud nikterak nepolemizoval. V napadeném rozsudku nebylo
uvedeno, ze by uvedené ustanoveni davalo diskrecni pravomoc spravnimu organu. Stejny
zavér plati ohledné namitky, ze pravo na rodinny a soukromy zivot neni absolutni a je
mozné do néj zasahnout v disledku vyvazovani protichidného zajmu statu. Stézovatelka
sporuje to, co ji krajsky soud nevytykal. Soud prezkoumava rozsudek krajského soudu,
pokud vSak kasa¢ni namitka sméfuje do néceho, ¢im se krajsky soud vibec nezabywval,
oV 4 / . v/ . / .. vV \4 ’

nemuze se tim zabyvat ani zdejsi soud. Krajsky soud nijak nezpochybnoval, ze by do prava
na rodinny a soukromy zivot nemohlo byt zasazeno. Pouze shledal pochybeni v tom, ze se
\2 4 v v 4 Ve VvV ’ 4 ’ . ’ Ve
zalovany nedostate¢né zabyval primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[24] Nejvyssi spravni soud dale posoudil relevanci zbylych namitek, tedy ze zalobce jiz
A4 v/ v 4 4 A 4 4 4 4 4
pobira prispévky statni socialni podpory, a pokud neni schopen nést své naklady, pak
dopad do jeho rodinného a soukromého Zivota neni nepriméreny, ze rozdil mezi
v v/ 4 / \4 v oV v/
pozadovanou a dosahovanou c¢astkou neni zanedbatelny, ze zalobce muze podat zadost o
vizovy pobyt na 90 dnu a nasledné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
i 4 4 v /4 4 4 4 4 v 4 i ..
podnikani, a ze ke svému domovskému statu ma stale vztah. Vsechny tyto namitky spojuje
to, ze nemaji odraz v napadeném rozhodnuti stézovatelky. Tato skuteCnost predurcuje
M \4 4 4 bl 4 4 v 4 ./ / 4 v
jejich vyporadani, nebot spravni soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti a v ném
uvedené duvody. Pripadny nedostatek oduvodnéni nemtze byt dodate¢né zhojen
Vev/y 4 4 i Ve v / v v 7/ /v i M
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ulinénym azv kasacni stiznosti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j.3 As 51/2003 - 58, nebo
rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publ. pod Sb. NSS 73/2004). Naopak
/4 v v 4 / 4 4 4 M 4 M 4 4 Ve
pravé nedostateCné zabyvani se otazkami zasahu do rodinného a soukromého zivota
stézovatele a jejich nedostate¢né pomeérovani s verejnym zajmem, pti které muze hrat roli
v/ i 4 M v VA o v 4
napfiklad i rozdil mezi pozadovanou a dosahovanou ¢astkou, byl divodem pro zruseni
rozhodnuti spravnich organd.

IV. Zavér

[25] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[26]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobce mél
VU /7 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV

ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovatelce.

[27] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce zalobce v
fizeni o kasacni stiznosti ulinil jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
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odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]. Za {Gkon pravni sluzby
nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden Gkon pravni sluzby proto
nalezi 3 400 K¢. Zastupce zalobce dolozil osvédCent o registraci k dani z pfidané hodnoty.
K nakladim ftizeni se tedy pri¢ita dan z ptridané hodnoty ve vysi 21% z Castky 3 400 K¢,
tedy 714 K¢ Celkova castka za fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, kterou je
zalovana povinna uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, ¢ini 4
114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



