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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobece: T. R.,
proti zalovanému: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 8, se sidlem 28. pluku 1533/29b,
Praha 10, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2017, ¢. 5. 48 A 34/2017 - 3,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce se alobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v postupu zalovaného ve véci napadu zalobcem
uvadénych véci zakonnému soudci v rozporu srozvrhem prace. Krajsky soud shora
oznaenym usnesenim rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze, jelikoz
zalovany, tj. predseda Obvodniho soudu pro Prahu 8, ma sidlo na Gzemi hlavniho mésta
Prahy a podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“), je proto mistné prislusny k projednani véci.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti,

v niz zpochybrioval zakonnost postupu krajského soudu. StéZovatel rovnéz zadal o

osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni
/v M

stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
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rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. S ohledem na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ 5. 1 As
196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu
4 Ve v / v/ 4 v v M / M 4 4 4 v .
rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o postoupeni véci
v/ v 4 4 / Vv v/ 4 v 7/ % M 4
ptislusnému soudu, nemust byt stézovatel v tizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
’ . . , . vV 7/ ’ ’ ’
a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince
zastoupeni advokatem a thradé soudniho poplatku ani v posuzované véci.

[4] Po prezkoumani véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
divodna. Podle § 7 odst. 2 s. . s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. t. s. neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
ptislusnému.

[5]  V posuzovaném pripadé podal stézovatel podepsanou kopii zaloby dne 6. 3. 2017
osobné ke Krajskému soudu v Praze. Jako zalovaného v zalobé oznacil predsedu
Obvodniho soudu pro Prahu 8. Krajsky soud vychazel ze zavéru, ze podle § 34 odst. 2 a §
127 odst. 1 zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, statni spravu okresniho
(obvodniho) soudu vykonava jeho predseda. Podle § 41 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich predseda soudu vydava rozvrh prace. Podle priloh ¢. 2 a 4 zakona o soudech a
soudcich spada zalovany vzhledem ke svému sidlu na Gzemi Prahy 8 do obvodu Méstského
soudu v Praze a nikoliv Krajského soudu v Praze. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
pokud zalobu usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 48 A 34/2017 - 3, postoupil mistné
ptislusnému soudu. Rovnéz zadné jiné vady Nejvyssi spravni soud na postupu krajského
soudu neshledal (stézovatel pouze bez jakékoli konkretizace namital nezakonnost,
podjatost, zmatecnost, trestnou ¢innost Urednich osob atd.).

[6] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v 7/ /v M ~ /4 v/ /7 N7/ 4 4 .

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v tizeni zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. éervna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



