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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
SmartLife, s.r.o., se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno, zastoupen JUDr. Janem
Slunec¢kem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. 11505-2/2015-900000-304.1, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 48/2015 -
131,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2016, ¢. . 62 Af 48/2015 - 131,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 9.3.2015, ¢.j. 11505-2/2015-900000-304.1,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 21.600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Jana Slunecka, advokata.

Oddivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je hlavni otazkou, zda zalobce zafadil jim dovazené zbozi pod
spravné polozky kombinované nomenklatury (KN) celniho sazebniku. Konkrétné se jedna
o zbozi, které tvoti zvireci ¢i fantazijni LEGO postavy z détskych filma ¢i seriald, které
v sobé obsahuji svitici prvek. Jde o postavu Darth Vadera ze Star Wars (provedeni ve dvou
velikostech), ktera ma v chodidlech dvé diody a svitici svételny mec, o postavu Chima,
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Cragger, coz je krokodyl s diodami v nohach, a postavu Movie, Unikitty, coz je kocka

s kuzelovitym sviticim rohem. Zjednodusené vyjadreno hlavni otazkou je, zda uvedené
A / Vv 4 4 v /.

zbozi je pro Gcely celniho sazebniku hrackou, nebo svitilnou.

[2]  Celni ufad dne 27.1.2015 rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil péti spravnich
deliktt podle § 294 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, nebot v rozporu
s ¢l. 199 odst. 1 provadéciho nafizeni poskytl celnim organim nespravny (daj v kolonce 33
druhé polozky celkem v péti prohlasenich. Kazdy delikt se tykal dovozu jednoho typu ¢i
kombinace vice typt vyse uvedenych fantazijnich postav.

[3]  Nespravné udaje v kolonkach 33 (zbozovy kéd) jednotlivych celnich prohlasenich
spocivaly podle celniho Gfadu v uvedeni nespravné podpolozky KN 95030049 s kodem
Taric 90, resp. 73269098 s kédem Taric 90 namisto spravné podpolozky KN 85131000.
Zalobce do vyse uvedenych celnich prohlieni neuvedl spravné tdaje o sazebnim zafazeni
zbozi, které v postaveni deklaranta ve smyslu ¢l. 4 odst. 18 celniho kodexu navrhl propustit
do rezimu volného obéhu. Lapidarné vyjadfeno, podle celniho aradu zalobce nespravné
deklaroval zbozi jako hracky (které podléhaji nulové celni sazbé), a¢ se jednalo o svitilny
(sazba 5,7 %).

[4]  Prvostupriovy spravni organ zalobci za tyto celni delikty wulozil podle
§ 294 odst. 2 pism. a) celniho zakona Ghrnnou pokutu ve vysi 20.000 K¢ a soudasné
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti celntho ufadu odvolanim, které zalovany s obdobnou
argumentaci jako celni ufad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zZalobou u krajského soudu. V zalobé setrval
na svém tvrzeni, ze zarazované zbozi spada pod hracky, nikoliv svitilny.

[71  Krajsky soud alobu zamitl. Zalobce v celnich prohlasenich zbo#i za¥adil nespravné.
Polozka 8513 KN zahrnuje prenosna elektricka svitidla s vlastnim zdrojem elektrické
energie (naptiklad na suché ¢lanky, akumulatory, magneta), jiné nez osvétlovaci pristroje a
zafizeni Cisla 8512. Podpolozka 8513 10 00 pak predstavuje svitidla. V polozce 9503 KN
jsou zahrnuty ttikolky, kolobézky, slapaci auta a podobna vozidla nebo vozitka jako
hracky; kocarky pro panenky; panenky a loutky; ostatni hralky; zmensené modely a
podobné modely na hrani, téz s pohonem; skladanky vSech druht. Podpolozka 9503 00 49
pak zahrnuje ostatni hracky predstavujici zvitrata nebo jiné nez lidské postavy.

[8]  Podle krajského soudu lze zbozi objektivné charakterizovat jako fantazijni LEGO
figurky vyobrazujici bytosti odlisné od lidskych, které disponuji vlastnim zdrojem
elektrické energie (napajené suchymi clanky) a LED diodami a které slouzi jako bazalni
zdroj osvétleni. ZboZi tedy spada pod polozku 9503 KN. Zalobce zbozi zatadil nespravné
jako hracku, ¢imz se dopustil spravniho deliktu dle celniho zakona.

II.  Kasalni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného
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[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Argumentaci navazal na sva tvrzeni v rizeni pred spravnimi organy a pred krajskym
soudem. Nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu. Hlavni funkce zbozi
nespocliva ve sviceni, ale v tom, Ze si s nim lze hrat. Toto nespravné posouzeni zpusobilo
nezakonné ulozeni sankce.

[10] Zalovany souhlasi s rozhodnutim krajského soudu. Odkazuje i na rozhodnuti
jinych krajskych soudq, ktera se stejnou otazkou zabyvala a posoudila ji shodné s nazorem
zalovaného. Zbozi je nabizeno jako svitilna a je tak 1 oznaceno na obalu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je projednatelna. Z davodu uvedenych nize je i divodna.

[12] Podle § 294 odst. 1 pism. €) celnitho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze poskytne celnimu organu nespravny tdaj nebo
doklad dulezity pro jeho rozhodnuti nebo pro jiné pouziti celnich predpist v rozporu s
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi.

[13]  Celni organy dospély k zavéru, ze stézovatel naplnil citovanou skutkovou podstatu

spravniho deliktu tim, ze v péti pripadech uvedl do celnitho prohlaseni nespravné udaje
/ A4 4 4 v M vVv/ 4 4 4

o dovezeném zbozi. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[14] Skutkové okolnosti stézovatelova pripadu Vyvolaly, kromé nynl prezkoumavaneho
deliktniho fizeni, dalsi spravm, a vnavaznosti na né i soudni, fizeni. Celni organy
k predmétnému zbozi - Ctyrem fantazijnim postavam - vydaly zavazné informace o
sazebnim zarazeni (zavazné informace ¢. CZ 38-0444-2014, CZ 38-0475-2014, CZ 38-0476-
2014 a CZ 38-0477-2014). Tyto informace o zarazeni se tykaji zbozi, o némz stézovatel do
celniho prohladeni uvedl nespravné Gdaje, za coZ byl sankcionovan. Zalovany v napadeném
rozhodnuti o spravnim deliktu argumentaéné zcela vychazi z odtvodnéni téchto
zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi.

[15] Zivazné informace o sazebnim zafazeni zbozi jiz soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumaly. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 15.2.2017,
¢.j. 6 Afs 110/2016 - 23, prezkoumal rozsudek krajského soudu posuzujici zakonnost
zavazné informace ¢. CZ 38-0444-2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢&.5. 6 Afs 111/2016 - 23, prezkoumal rozsudek krajského soudu posuzujici
zakonnost zbylych tfi zavaznych informaci. Oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
posuzovaly totozné pravni otazky, jako jsou otazky relevantni pro posouzeni nyni
projednavané kasacni stiznosti.

[16] Soud v obou rozsudcich aplikoval Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury uvedena v Gvodu ptilohy I nafizeni o kombinované nomenklatute ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 1001/2013. Dle pravidla ¢&. 3 b) ,,ZboZi, které Ize podle pravidla 2 b)
nebo z jinych ditvodi zaradit prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zarazuje takto: smési, zboZi
sloZené z riznych materiali nebo zhotovené z riznych komponentii a zboZi v soupravich
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(saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi podle
materidlu nebo komponentu, ktery jim ddva podstatné rysy, je-li mozno takovy materidl nebo
komponent urcit.”

[17] V prvné uvedeném rozsudku ¢. j. 6 Afs 110/2016 - 23 Nejvyssi spravni soud
posuzoval spravnost zarazeni zbozi s obchodnim oznacenim ,LEGO STAR WARS Darth
Vader, provedeni ve velikosti cca 20 ¢cm, do kategorie svitilen. Podle soudu zavazna
M 4 4 4 vV v 4 v/ v
informace byla nespravna a naopak nazor stézovatele na zafazeni zbozi jako hracky byl
spravny. Soud se neztotoznil s tim, ze by hlavni funkce zbozi byla svitidlo. Podle soudu se
jedna o hracku, ato z duvodu, ze zbozi je urceno pro déti, podporuje u déti fantazii, ma
pohyblivé koncetiny a hlavicku a lze prendavat me¢ do obou koncetin a imitovat boj se

v / v i 4 v / 4 *V M i 4 4 i 4
svételnym mecem. Led diody umisténé v nohach postavicky jsou marginalni oproti hlavni
funkei postavicky. Pouziti hracky jako svitilny je dle soudu mozné, byt vzhledem
k znacené velikosti postavy, jejimu tvaru aumisténi tlacitek nepravdépodobné a
nepraktické. Informaci o sazebnim zatazeni zbozi zarazujici postavicku jako svitilnu proto
soud zrusil.

[18] V druhém uvedeném rozsudku ¢. j. 6 Afs 111/2016 - 23 Nejvyssi spravai soud
posuzoval spravnost zarazeni zbozi s obchodnim oznalenim ,Darth Vader® (mensi
provedeni), ,CHIMA, CRAGGER" a ,MOVIE, Unikitty“. Soud se oproti prvaimu
rozsudku ztotoznil scelnimi organy, ze zafazeni uvedeného zbozi v zavaznych
informacich jako svitilny pod ¢. 9503 KN spravni organ provedl spravné, naopak nazor
stézovatele na zarazeni zbozi jako hracky do 9503 KN je nespravny. Podstatné rysy
komponentu ve smyslu citovaného pravidla ¢. 3 b) Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury tvofi u tohoto zbozi sviceni. Jedna se o typickou svitilnu na
klice pouzitelnou pfi hledani konkrétniho klice, klicové dirky nebo jména na zvonku.
Naroky na sviceni nejsou velike, hlavni, je, ze predmeét je maly a lze zavésit na svazek klica.
Tvar fantazijni postavy je pridanou hodnotou a hrani stimto predmétem ma spise
dopliikovou funkci. Soud spatroval zasadni odliSnost posuzovaného zbozi od zbozi
posuzovaného v rozsudku . j. 6 Afs 110/2016 - 23 v tom, ze se jedna o postavy malych
rozméru urcené na klice, kdezto v predchozim pripadé se jednalo o cca 20 cm velikou
/v M 4 4 4 4 /. /v v v/ M
postavu, jejiz primarni funkci neni svitilna na klice, ale hracka. U mensich postav je
v/ 7 4 N4 4 4 Vev/y Ve Vev/
pouzivani zbozi ke sviceni mnohem komfortnéjsi a prirozenéjsi.

[19] S argumentaci obou citovanych rozsudkl se nyni soud zcela ztotoznuje: v pripadé
postavicky ,LEGO STAR WARS Darth Vader®, velikosti cca 20 cm, jde zduvodu
vlastnosti tohoto zbozi o hracku. StéZzovatel toto zbozi zatadil v celnich prohlasenich do
polozky 9503 KN spravné. V pfipadé ostatniho zbozi $lo naopak diky jeho vyse popsanym
vlastnostem o svitilnu spadajici pod polozku 8513 KNj stézovatel proto toto zbozi zaradil
nespravné pod polozku 9503 KN. Ohledné podrobného odtivodnéni zatazeni jednotlivych
druht zbozi soud odkazuje na oba citované rozsudky.

[20] Z uvedeného je zfejmé, Ze rozhodnuti celnitho Gfadu sankcionujici stézovatele
Ghrnnym trestem neobstoji. V pfipadé zbozi ,LEGO STAR WARS Darth Vader,
velikosti cca 20 cm, stézovatel uvedl do celniho prohlaseni spravné tdaje. Opacny
nezakonny nazor spravni organd se promitl do vyse Ghrnné sankce, kterou stézovateli
ulozily s ohledem na vysi cla, které mohlo statu ujit.
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[21] Napadené rozhodnuti krajského soudu i zalovaného je proto nutné zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[22] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je nezakonny, proto jej podle ustanoveni § 110 odst. 1s.t.s. prvym
vyrokem tohoto rozsudku zrusil; vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud postupoval
podle § 110 odst. 2 s. t. s., nerozhodl o vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[23] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.
f.s., za priméfreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s.].

[24] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu

4 v Ve 4 /7 Vv /
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zru$il napadené rozhodnuti zalovaného, byl
v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f.s. povinen rozhodnout jak o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak 1 o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[25] Pii vaze o nahradé nakladu rizeni se soud ridil § 60 odst. 1 s. t.s.: jelikoz mél
stézovatel ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady v jeho
ptipadé tvofi odména a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden dkon
pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soud proto stézovateli priznal ¢astku 12.400 K¢ za Cryfi
tkony pravni sluzby spodivajici v prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby, Gcasti na
jednani pred krajskym soudem a sepsani kasacni stiznosti. Ke ¢tyfem ukonum pravni
sluzby soud pripocet]l pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele ve vysi 300
K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[26] Dalsi naklady stézovatele tvofi zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich ve znéni od 1. 9.2011] a 5.000 K¢ za kasaéni stiznost (polozka 19

zakona o soudnich poplatcich v 4¢inném znéni).

[27] Celkem tedy stézovateli nalezi ndhrada nakladd fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
21.600 K¢.

[28] Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.



1 Afs 300/2016

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



