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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Kralovéhradecka provozni, a. s., se sidlem Vita Nejedlého 6, Hradec Kralove,
zastoupena Mgr. LukiSem Nohejlem, advokatem se sidlem Rimski 14, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 19581/15/5000-10610-711414, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
3.2017,¢.5. 31 Af 52/2015 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 52/2015
-92,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Specializovaného
financniho Gradu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 40772/15/4127-20735-607803.

[2]  Timto rozhodnutim Specializovany financni Gfad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
900.000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon
o cenach®), a to za spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.
Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, Ze nerespektovala zavazny
postup pti tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach,
a to za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se
za ekonomicky opravnéné naklady povazuji technologicky nezbytné pfimé a nepfimé
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naklady a naklady obéhu. Naklady na reklamu a propagaci, naklady na podporu ochranné
znamky, které zalobkyné zahrnula do kalkulaci cen vody pitné a vody odvedené
v polozkach spravni rezie, nebyly uznany za ekonomicky opravnéné naklady obéhu ve
smyslu UCelnosti a efektivity, a to s prihlédnutim ke zvlastnostem daného zbozi. Pro vodu
dodanou a vodu odvedenou tak zalobkyné sjednala a pozadovala ceny, jejichz vyse nebo
kalkulace nejsou v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1
pism. c) zakona o cenach. Soucasné Specializovany finan¢ni Gtfad rozhodl o povinnosti
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Krajsky soud v zahlavi popsanym rozsudkem ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 10 A 21/2016 -
47, zalobu zamitl.

IR Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (sté%ovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasadni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatelka namita vadu rizeni pred krajskym soudem, nebot i pres stézovatel¢in
vyslovny a v¢as oznameny nesouhlas srozhodnutim véci bez narizeni jednani, soud
rozhodl o zalobé, aniz by jednani naridil.

[6] Dale stézovatelka namita nespravné posouzeni véci krajskym soudem, zejména
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze naklady na reklamu, propagaci a na podporu
ochranné znamky nejsou ekonomicky opravnénymi naklady, ze nejde o naklady obéhu
zbozi a ze postupem spravniho organu nebylo zasazeno do stéZovateléinych dstavné
chranénych prav. Stézovatelka namita téz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu, neexistenci opory pro zjistény skutkovy stav ve spisu a poruseni predpisa v fizeni
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pred spravnim organem (poruseni zakladnich zéasad spravniho fizeni, neurditost duvoda
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spravniho rozhodnuti). S ohledem na nize uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za ucelné tyto dalsi kasacni namitky v této fazi rizeni podrobné rekapitulovat.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizenou vadou, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé.

[10] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. ,[sloud miiZze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li vcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.“ Nezbytnymi predpoklady
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fikce souhlasu, na zakladé které soud muze o navrhu rozhodnout bez jednani, je tedy
doruceni vyzvy k vyjadreni, zda Gcastnik souhlasi s timto postupem, a marné uplynuti
lhity k vyjadreni. Rozhodne-li soud ve véci samé bez nafizeni jednani pred uplynutim
dvoutydenni lhity pro vyjadfeni nebo nepiihlédne-li k radné a véas uplatnénému
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nesouhlasu, dopusti se vady fizeni, ktera muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 - 62). Soucasné tim soud
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porusi také pravo Ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho ptitomnosti, vetné
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moznosti vyjadrit se k véci, které je v ustavnépravni roviné zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[11] Byt krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ,,0 véci samé rozhodl bez narizeni
jednani (Zalovany vyslovil s takovym projednanim wvéci vyslovny soublas, Zalobce se k vyzvé
predsedkyné sendtu zaslané dle § 51 odst. 1 s. 7 s. nevyjadril)*, toto tvrzeni nema oporu
v obsahu soudniho spisu. Na ¢. listu 66 se nachazi pokyn k odeslani ,vyzvy dle § 51 odst. 1
s. 7. s. a pouceni dle § 8 odst. 5 s. 7. s.“ zastupci stézovatelky, samotny pfipis obsahujici 1
vyzvu podle § 51 s. t.s. se nachazi na ¢ listu 68. Z dorudenky datové zpravy zaslané
zastupci stézovatelky pripojené k ¢. listu 66 vyplyva, ze zprava byla dorucena ve stfedu 2.
9. 2015. Dvoutydenni lhtta k vyjadreni podle § 51 s. f. s. uplynula ve stfedu 16. 9. 2015.
Na ¢. listu 70 soudniho spisu se pak nachazi stézovatel¢ino sdéleni k vyzvé soudu dorudené
dne 14.9.2015, které obsahuje téz vyslovny nesouhlas s rozhodnuti o véci samé bez
narizeni jednani. Krajsky soud dne 30. 3. 2017 zalobu bez nafizeni jednani projednal a
zamitl, ackoli pro takovy postup, jak vyplyva z vyse uvedeného, nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky.

[12] V posuzované véci nebyly naplnény ani jiné okolnosti, vyslovné predvidané
soudnim radem spravnim, kdy by soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani, nebot
zaloba byla zamitnuta (srov. § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s. t. s. a contrario). Krajsky soud
proto pochybil, rozhodl-li ve véci samé bez nafizeni jednani.

[13] Nejvyssi spravai soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k dal$im namitkam
uplatnénym v kasalni stiznosti, protoze nelze predjimat dal$i vyvoj véci v navaznosti na
jednani pred krajskym soudem. Vyporadani téchto namitek by bylo pred¢asné a potvrzeni
nebo popreni spravnosti zavéru krajského soudu by postradalo svij vyznam.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne
4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s.f.s.), tedy k projednani zaloby naridi jednani. Krajsky soud rozhodne v
novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



