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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. C., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 4, Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2014,
¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 43/2014 - 99,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2016, ¢.j.29 A 43/2014 - 99,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2014,
¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO, a rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje ze
dne 5.2. 2014, ¢ j. KUZL 7175/2014, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.

Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihradé naklad? ¥zeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 13.142 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem Brno, Buresova 615/6.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Jadrem sporu je pravni otazka, zda jednorazové poskytnuti tzv. homeopatického

poradenstvi zalobkyni, coby osobou, jez nema opravnéni k poskytovani zdravotnich
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sluzeb, je spravnim deliktem ¢i nikoli, a zda zalobkyni byla ulozena pokuta 15.000 K¢
v souladu se zakonem.

[2]  V posuzovaném pripadé zalovany vydal spravni rozhodnuti, oznacené v zahlavi,
jimz snizil pokutu ulozenou zalobkyni ze 20.000 K¢ na 15.000 K¢, a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje jako spravniho organu 1. stupné. Krajsky
Urad zalobkyni ulozil pokutu za to, ze ,poskytla v misté podnikdni homeopatické poradenstvi
spocivajici ve zjistovani zdravotniho stavu, hodnoceni okolnosti, které mobly mit na zdravotni
stav vliv, vletné doporuceni mozné terapie, tedy poskytla zdravotni sluzbu bez opravnéni
k poskytovini zdravotnich sluzeb“, ¢imz porusila § 11 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®),
a dopustila se spravniho deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[3]  Z hlediska skutkového bylo ve spravnim fizeni zjisténo, ze k zalobkyni se dne 10. 7.
2012 dostavili Ing. Z. S. se svym nezletilym synem M. S., a E. K. kvuli zdravotnim
problémtm M. S. Zalobkyné, kteri neni lékatka a poskytovala poradenstvi v oblasti
homeopatie, s ditétem vedla rozhovor o rtznych aspektech jeho zivota a poskytla mu
homeopaticky pripravek Alumina (dale jen ,relevantni skutek®). Posledné uvedenou
skutecnost vSak pozdéji zalobkyné poprela, nebot uvedla, ze ptipravek pouze doporucila
(viz protokol o Ustnim jednani ze dne 13.3.2013). Matka ditéte, R. S., se o navstéveé
zalobkyné dozvédéla pozdéji a konstatovala, ze jeji syn bezprostfedné po navstéve
zalobkyné trpél zdravotnimi (stfevnimi) potizemi. Dne 5. 10. 2012 se obratila na spravni
organ 1. stupné se stiznosti na ,neeticky“ postup zalobkyné. Spravni organ na zakladé této
stiznosti provedl kontrolu a zahajil spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, jez vyustilo v napadané
spravni rozhodnuti.

[4] Pred vydanim spravniho rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, zalovany jiz
jednou ve véci rozhodl tak, ze rozhodnutim ze dne 19.7.2013, ¢.j. MZDR 20012/2013-
2/PRO, zrusil prvostuptiové rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje, jimz byla
alobkyni za relevantni skutek uloZena pokuta ve vy$i 20.000 K& Zalovany ve zru$ovacim
rozhodnuti vytkl spravnimu organu prvniho stupné, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav a
ze zalobkyné je ,postihovana nikoliv za soustavné providéné poskytovini zdravotnich sluzeb,
nybrz za to, Ze poskytla béhem jednoho dne zdravotni sluzbu jednomu klientovi - pacientovi®
(str. 5 rozhodnuti zalovaného).

[5]  V dal$im ftizeni vsak spravni organ 1. stupné na tuto vytku nereagoval a nedoplnil
dokazovani ohledné soustavné ¢innosti (podnikani) zalobkyné v del$Sim casovém obdobi.
Namisto toho se soustfedil na doplnéni dokazovani pouze ohledné relevantniho skutku a
jako dodatecné diikazy provedl vyslechy svédka Z. S. (otce pacienta), E. K. (druzky Z. S.) a
obstaral pisemné prohlaseni R. S. ohledné zdravotniho stavu M. S. po nav$tévé zalobkyné.

[6]  Spravni organ prvniho stupné jiz pfi zahijeni spravniho fizeni dne 15. 2. 2013
vyzval zalobkyni, aby predlozila seznam osob, jimz poskytnula homeopatické poradenstvi
v dobé od 1. 4. 2012 do 28. 11. 2012. Takovy seznam vsak zalobkyné nepredlozila. Jak je
uvedeno v predchozim odstavci, spravni organ v pribéhu fizeni potom jiz vénoval
pozornost vylu¢né relevantnimu skutku, nikoli ¢innosti zalobkyné v $irSich souvislostech.
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II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[71  Zalobkyné ve své zalobé vytykala nezikonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.5.2014, ¢.j. MZDR 21254/2014-3/PRO. Podle zalobkyné ¢innost homeopata
nespliiuje znaky zakonné definice ,zdravotni sluzby“, zejména proto, ze homeopatie je
spiritualné ladéna a v rukou 1é¢itele se jedna spiSe o duchovni sluzbu. Jak v zalobé, tak i
v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné opakované tvrdila, Ze se na ni otec ditéte neobratil
s zadostl o diagnostiku zdravotniho stavu a ze si byl otec ditéte plné védom, ze vyhledali
alternativni poradenstvi, nikoli zdravotni (sluzbu).

[8]  Zalovany navrhnul zamitnuti Zaloby. Podle jeho nizoru spravni organ interpretoval
zakon o zdravotnich sluzbach v souladu s vali zakonodarce, ktery zdravotni sluzby
definoval velice $iroce. Spravni organy postupovaly v souladu se spravnim radem, jestlize
zohlednily vefejny zajem spocivajici v ochrané pacientt a zjistily skutkovy stav, o némz
nebyly duvodné pochybnosti.

[9]  V nasledném podani krajskému soudu zalobkyné zduraznovala, ze vyklad pojmu
zdravotni sluzba, prezentovany zalovanym, ,je natolik rozsitujici, Ze by podle néj bylo mozno
za poskytovani zdravotnich sluZeb oznalit jakykoliv béZny socidlni kontakt mezi lidmi“ a
M M \4 4 4 v
vyslovila znovu nesouhlas, aby homeopatie byla povazovana za zdravotni sluzbu. Podle
v v 4 v Ve M M 4 Ve 4 vV /7 Ve
zalobkyné nelze coby zdravotni sluzbu oznadit jakoukoliv vice ¢i méné Géinnou metodu,
ktera ma nebo muze mit vliv na zdravi clovéka. Zalobkyné uvedla, ze ,[v] takovém pripadé
.. ’ IV ’ v . v 7 s .
by pak pod definici zdravotni péce a zdravornich sluzeb spadalo mimo konvencni medicinu i
mmnoho dalsich ¢innosti, od homeopatie pres poskytovani masdzi, trenérskych sluzeb, vyzivového
poradenstvi aZ ad absurdum po sluzby kadernické, kosmetické, reiky, jogu, podavini caji i
lécivych bylin, ale také nékteré naboZenské a filosofické sméry.”

[10] Krajsky soud zalobé vyhovél a napadené spravni rozhodnuti zrusil. Dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé Cinnost zalobkyné (,homeopatické poradenstvi®) nelze
kvalifikovat jako spravni delikt - neopravnéné poskytnuti zdravotnich sluzeb, tim spis ani
za néj zalobkyni postihovat.

[11] Krajsky soud k tomu uvedl, Zze pravni Gprava tohoto typu sluzeb trpi takovou
neurditosti a nejasnosti, ze s prihlédnutim na prava plynouci z ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod neni mozno adresaty verejnopravnich povinnosti postihovat, nebot
neexistuje dostate¢ny zakonny zaklad pro spravni trestani v materialnim slova smyslu.
Homeopatii jako ,nekonvencni metodu® podradil pod pojem ,lécitelstvi“ a konstatoval, ze
4 4 Ve i IV o v/ M 4 v Ve / 4 4 v M
pravni podklad cinnosti léCitelt lezi primarné v zivnostenském pravu, konkrétné je
podnikanim v oblasti vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v prilohach 1 az 3 zakona
v Ve / M 4 4 Ve / 4 / /
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), obor ,poskyrovini
sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu“ (bod 78 prilohy 4 zivnostenského zakona).

[12] Krajsky soud dale zkoumal vyskyt pojmu ,homeopatie” v ceském pravnim radu a
konkrétné vlékovych predpisech. Podle ného tento pojem neni zadnym pravnim
predpisem vyslovné upraven, ackoli jej nékteré pravni predpisy zmirluji, a neni oborem
zdravotni péle. Poukazal na stanoviska zalovaného a na to, Ze zalovany neorganizuje ani
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nepodporuje kurzy homeopatie, nejedna se o uéinnou metodu vychazejici z poznatka
soucasné védy a tcinnost homeopatické 1é¢by nebyla védecky ovérena. Naopak § 4 odst. 5
zakona o zdravotnich sluzbach stanovi pojem ,ndleZité odborné rrovné”, jiz se rozumi
poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt,
pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti. Krajsky soud shledal rozpor v postoji zalovaného, jestlize trval na poskytovani
homeopatie pouze lékari. Nutno si klast otazku, jak mtze byt u zdravotni sluzby/péce
spocivajici v poskytnuti homeopatie garantovana nalezita odborna uroven, nevychazi-li
tato z pravidel védy, neni-li uznavana a nalezitym zpasobem vyucovana.

[13] Na podporu vyse uvedeného odkazal na vyhlasku ¢. 228/2008 Sb., o registraci
1é¢ivych pripravky, ktera vedle sebe uziva pojmy ,/ékar a ,,odbornik na homeopatii®. Pokud
by mohla byt homeopatie poskytovana pouze 1ékafti, rozumny zakonodarce by pro jednu
profesi nepouzival dva vyrazy, navic v témze oboru prava.

[14] Hodnoceni zakonnosti krajsky soud uzaviel tim, ze ptrisvéd¢il argumentaci
zalobkyné, ze definice ,zdravotnich sluzeb“ je znalné obecna, (isté teoreticky by mohla
dopadat na nescetné mnozstvi situaci a v otazce spravniho trestani je tfeba hledat rozumny
vyklad, aby nedochazelo k nadmérné regulaci. Podle krajského soudu z pravni Gpravy
nelze dospét k jednoznaénému zavéru o tom, zda homeopatické poradenstvi tak, jak bylo
poskytnuto zalobkyni, bylo poskytnutim zdravotni péce/sluzby, a tedy k nému méla byt
zalobkyné vybavena opravnénim krajského Gradu. Za této situace ji nebylo mozneé ulozit
spravni sankci spocivajici v penézni pokuté.

IIL. Kasaclni stiznost

[15] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) z duvodu, jez
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, a z dGvodu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divodt rozhodnuti.

[16] Stézovatel odmitl pravni hodnoceni véci krajskym soudem a oznalil jeho zavér
za nespravné pravné posouzeny a nepiezkoumatelny. Co se tyce neprezkoumatelnosti,

vV 4 v v i v V.o o v 4
stézovatel poukazal na to, ze soud nevysvétlil, v cem spatfuje v odtivodnéni rozsudku
tvrzenou (a) absenci dostate¢ného zakonného zakladu pro spravni trestani v materialnim
smyslu, a (b) neurcitost a nejasnost pravni Gpravy poskytovani zdravotnich sluzeb.

[17] K tomu stézovatel uvedl, Ze neni Gcelem skutkovych podstat spravnich deliktd
detailné a kazuisticky popsat vSechny mozné zptsoby protipravniho jednani. Jedna-li se o
poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni, neni v rozporu se zasadou nullum crimen
sine lege, pokud zakonodarce nespecifikuje vSechny myslitelné zptsoby neopravnéného
poskytovani zdravotnich sluzeb. Postali, je-li zjisténo, ze konkrétni osoba poskytovala
zdravotni sluzbu a neméla k tomuto Gcéelu opravnéni. To spravni orginy ulinily a své
zavéry zdavodnily.

[18]  Stézovatel dale vyjadrtil nesouhlas s tim, Ze krajsky soud pfi interpretaci dané pravni
otazky odkazoval na 1ékové pravo [konkrétné na vyhlasku ¢ 228/2008 Sb., o registraci
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1é¢ivych pripravkd, jez pouziva termin ,odbornik na homeopatii“ - viz ptiloha
¢. 4 pism. A odst. 4 pism. m) této vyhlasky] a tGvahy soudu oznalil opét za zlasti
neprezkoumatelné, z¢asti nespravné. Poukazal zejména na to, ze 1ékové pravo neupravuje
poskytovani zdravotnich sluzeb a odmitl vyklad krajského soudu.

[19] Podle stézovatele je nespravny zavér soudu o tom, ze pravni podklad {innosti
1é¢itelt (podle soudu tedy i homeopatl) spoliva v zivnostenském pravu a tato ¢innost
muze byt vykonavana na zakladé volné zivnosti (viz bod 33 napadeného rozsudku). To je v
rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) zivnostenského zakona, podle néhoz ,Zivnosti dile neni v
rozsabu zvldstnich zdkonid Cinnost fyzickych osob - lékari, zubnich lékatii a farmaceuti,
nelékarskych zdravotnickyjch pracovnikii pri poskytovini zdravotnich sluzeb a prirodnich

léciteld” (zvyraznéni pridano).

[20] Zavérem stézovatel oznalil za neprezkoumatelnou argumentaci krajského soudu, ze
nelze dospét k jednoznaénému nazoru ohledné jednani zalobkyné a jeji deliktni
° . . v . ’ . .. ’ / 7 7 .V
zpusobilosti. Vytkl, ze krajsky soud se omezil pouze na kritiku platné pravni apravy, aniz
by formuloval, co je rozumnym vykladem § 2 zakona o zdravotnich sluzbach a jaké jsou
jeho meze. Zavér soudu, ze nelze dospét k jednoznaénému zavéru, zda byl skutek v
posuzované véci poskytnutim zdravotni péce/sluzby, svédci o nejistoté soudu i stran jeho
vlastni argumentace, v dusledku cehoz zrusil zalobou napadené rozhodnuti, aniz by nabidl
b 4 4 4 4 vV o 4 vV M /
jiné pravni zhodnoceni véci. Podle nazoru stézovatele krajsky soud ponechal bez
Ve 4 o vV o+ . v i / /v 7
povsimnuti mnoho aspektl véci, jako napf. ucelenost a znaky homeopatického lécent, jeho
terminologii, registraci homeopatickych pfipravka podle zakona o lécivech lékovou
autoritou (u Statniho Gstavu pro kontrolu lé¢iv), vaimani homeopatie ze strany pacientu a
poskytovani homeopatie lekafi.

[21]  Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku.
IV.  Vyjadreni Zalobkyné

[22] Zalobkyné poukéizala na to, Ze souhlasi s virokem napadeného rozsudku, nicméné
svuj pravni nazor o nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti stavi na odli$né pravni
argumentaci. Podle ni homeopatie nepatti mezi zdravotni sluzby, protoze: (a) jinak by
bylo mozné oznalit za zdravotni sluzbu prakticky jakoukoli vice ¢i méné Gcinnou metodu,
ktera ma ¢i muze mit vliv na zdravi ¢lovéka (vCetné ,poskytovini masizi, trenérskych sluzeb,
vyZivového poradenstvi aZ ad absurdum po sluzby kadernické, kosmetické, reiki, jogu, podavini
Cajii & lécivych bylin, ale také nékteré ndaboZenské a filosofické sméry“), (b) homeopatie neni
obsahem zdravotnického vzdélani na vysokych skolach, (c) ustanoveni § 2636 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravuje zvlastni smluvni typ péce o zdravi pro jiné
ptipady poskytovani zdravotni péce nez ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, (d)
stézovatel nema zajem zahrnout homeopatii do skolni mediciny, takze zde neexistuje
wlekarské zdravotnické vzdélani v homeopatii®, a (e) z hlediska zivnostenského prava se jedna
o volnou ohlasovaci zivnost.

[23] Zalobkyné sice nesouhlasila s odGvodnénim napadeného rozsudku, ale soucasné ve
/4 */ Vv 4 \4 4 4 Vv /. . o v 4

svém vyjadfeni uvedla, ze rozsudek podle ni neni nepfezkoumatelny a jeho odtvodnéni

povazuje za jasné, logické a bez vnitfnich rozport. Navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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V.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v v o v 7/ a4 v v/ 4 VvV M
vuéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni
A% 4 o/ v / o o Ve /
stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,
4 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud pritom sam shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. t. s.,
k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[25] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud je tato namitka divodna, jiz tato okolnost samotna vede ke
v 4 M 4 4 M / */
zruseni rozsudku krajského soudu. Mali napadeny rozsudek projit testem
prezkoumatelnosti, je zapotfebi, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o
rozhodnuti  srozumitelné aoprené o dostatek davodi. Jednotlivé  atributy
prezkoumatelnosti nejsou soudnim radem spravnim stanoveny, je vsak mozno vychazet z
dlouhodobé a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda jsou povazovana zejména takova

4 i v 4 o v 4 Vv . D / ./ M v/ 1 Ve 4
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty uéastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013 - 19). S
timto kasaénim dGvodem je nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Ucastnikl fizeni, ani ve

v . / /& 4 s V/ 4 v 4 4 M M vv/

verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 6 Ads 17/2013 - 25).

[27] Krajsky soud spravné identifikoval zasadni zalobni namitky a vyporadal je
v odivodnéni napadeného rozsudku. Ten je tedy vybaven relevantnimi divody
rozhodnuti, které jsou srozumitelné a strukturované vysvétleny.

[28] Nejvyssi spravni soud je vsak presvédCen, ze fizeni pred spravnimi organy je
zatizeno tézkou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., k niz je soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. K této vadé mél prihlédnout z Grfedni povinnosti i krajsky
soud, nicméné tak neulinil. Zatizil proto své rozhodnuti vadou, pro kterou Nejvyssi
spravni soud jeho rozsudek zrusuje. Pochybeni stézovatele shledava Nejvyssi spravni soud
konkrétné vtom, ze skutkova zjiSténi, znichz stézovatel v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemaji oporu ve spravnim spisu, respektive skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].
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[29] Rozhodnutim stézovatele byla Zalobkyné potrestana za spachani spravaniho deliktu
podle § 114 odst. 1 pism.a) zdkona o zdravotnich sluzbich. Podle tohoto ustanoveni:
~Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby
bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

[30] Citované ustanoveni (§ 11 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach) stanovi
podminky, zanichz lze poskytnout zdravotni sluzby bez ptislusného opravnéni
vyzadovaného podle § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Tyto podminky zahrnuji

v ’ 4 /4 4 . ’ 4 4 \4 v/ 4
napf. poskytovani odborné prvni pomoci, poskytovani zdravotnich sluzeb v zarizenich

1.7 v VoV 7V sV/ X / . N
socialnich sluzeb, zajisténi prevozu osoby ze zahranic¢i do Ceské republiky a poskytovani
zdravotnich sluzeb osobami usazenymi nebo se sidlem v jiném clenském staté Evropské
unie. V projednavaném pripadé neni sporu otom, ze CcCinnost zalobkyné v ramci
relevantniho skutku nespada pod vyjimky uvedené v § 11 odst. 2 pism. a) az d) zakona o
zdravotnich sluzbach.

[31] Pravni otazka, kterou je treba posoudit, tedy spociva v tom, zda lze relevantni

skutek zalobkyné podradit pod skutkovou podstatu ,poskytovini zdravotnich sluzeb“ bez
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 v 4

ptislusného opravnéni ve smyslu § 114 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[32] Na zakladé spravniho spisu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze relevantni

skutek nema dostate¢nou oporu ve spise a navic jeho specifikace ve vyroku rozhodnuti je

prili§ obecna, aby mohl byt spravnim deliktem podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o

zdravotnich sluzbach. Spravnim organum se predevSim nepodarilo dostateéné urcité
i 4 4 /v M /4 v 4

vymezit obsah relevantniho skutku, tim spi$ ani prokazat, ze by relevantnim skutkem

doslo k poskytnuti zdravotnich sluzeb.

[33] Skutkové okolnosti, plynouci z dokazovani ve spravnim fizeni, nejsou jasné a
existuji davodné pochybnosti o tom, jak se relevantni skutek odehral, predevsim co vlastné
bylo obsahem ,homeopatického poradenstvi“ zalobkyné v ramci relevantniho skutku.
Jinymi slovy, spravni spis neobsahuje dostate¢né informace o tom, co bylo obsahem
konkrétni sluzby poskytnuté zalobkyni M. S. a jeho otci. Neni zfejmé, zda obsahem této
sluzby byl jen nezavazny rozhovor o zivoté a zajmech ditéte (,jaké ma kamarddy, jaké se
mu 1ibi barvy” - viz odvolani zalobkyné ze dne 12. 12. 2014 proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. KUZL 7175/2014) ¢i zda naopak zalobkyné
poskytla uréity druh zdravotni sluzby (,predini homeopatického pripravku Alumina“ -
zalobkyné vs$ak tvrdi, ze pripravek jen ,doporucila“). Nelze tudiz dospét k jednoznacnému
zavéru, v Cem jednani zalobkyné spocivalo (napf. zda a jakym zplsobem zalobkyné
wposuzovala zdravorni stav“ Ci jaké provadéla Cinnosti pro ,udrZeni, obnoveni nebo zlepseni
zdravotniho a funkénibo stavu® ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach).

[34] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze chape, pro¢ se stézovatel, zalobkyné i
krajsky soud pustili do rozsahlé polemiky o povaze homeopatie v abstraktnim slova
smyslu; spravni organy totiz pouzivaly bez upresnéni pojem ,homeopatické poradenstvi a
zalobkyné proti tomu niceho nenamitala, ostatné sama se jako ,homeopat® oznacuje a
obecné polemiky se aktivné Gcastnila. Z téchto Gvah ovsem neplyne nic o konkrétnim
skutku a tyto Gvahy (jakkoli mohou mit relevanci napf. pro verejnou diskusi o obecné
regulaci nekonvenéni mediciny v budoucnu) ani neumoznuji posoudit zakonnost spravni
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sankce ulozené zalobkyni. Pritom 1 stézovatel pfipousti ve svém rozhodnuti, ze pojem
homeopatie je velice siroky; v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,na svété existuje celd
vada skol homeopatie sriznym pristupem, od téch odmitajicich allopatickou (oficialni)
medicinu, aZz po sméry spolupracujici s konvencni medicinou a nabizejici skdlu sloZenych
homeopatik® (str. 7 rozhodnuti zalovaného).

[35] Povinnosti spravnich organa ptitom bylo nespokojit se s obecnymi Gvahami nad
pojmem homeopatie, ale zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni radu), aby byl pojmu ,homeopatické poradenstvi“ dodan
v konkrétnim pripadé konkrétni obsah. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze Ukolem
spravniho organu je ,najisto postavit skutkové okolnosti posuzovaného pripadu a 7ddné
odivodnit své rozhodnuti. Ukolem soudsi ve spravnim soudnictvi je prezkum zdkonnosti
spravnich rozhodnuti a spravniho ¥izeni. Spravnim soudim nendlezi nabrazovat spravni organ
pri vysetrovini skutkovych okolnosti pro spravni rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 147/2011 - 137).

[36] Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby byl relevantni skutek
4 vV 4 4 4 4 v v v L 4
v rozhodnuti stézovatele a spravaiho organu prvniho stupné dostatecné specifikovan, aby
bylo bez pochybnosti patrné, ze obsah ,homeopatického poradenstvi® v tomto konkrétnim
ptipadé zalobkyné lze podradit pod uréity typ zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 zakona o
zdravotnich sluzbach), spravni organy nevzaly v Gvahu, ze relevantni skutek predstavuje
. /. 7 4 /7 NV v / v 4 v /4 ’
pouze jedno konkrétni jednani zalobkyné, omezené v Case, misté a na konkrétni osobu
pacienta ¢i klienta.

[37] Skutkova podstata spravaiho deliktu, za jehoz spachani byla zalobkyné postihnuta,
ve svém gramatickém vyjadfeni pouziva vid nedokonavy (tj. kdo ,poskyruje” zdravotni
sluzby bez opravnéni, nikoli ,,poskytne®). V tomto pfipadé jde o skutkovou podstatu mirici

4 v / M 4 4 . 4 M 4 /7 - v . 4 M / v v 4
na neopravnéné podnikani ve zdravotnictvi. Podnikani je vsak definovano jako vydélecna
¢innost vykonavana navlastni Gcet a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak sowstavné za UcCelem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1
obcdanského zakoniku).

[38] ZruSovaci rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 7. 2013 ostatné nasvédCuje tomu, Ze si
byl dobfe védom nutnosti prokazat soustavnou povahu ¢innosti zalobkyné proto, aby byla
za spravni delikt eventualné odpovédna. To vysvétluje vytku stéZovatele, jako odvolaciho
organu, adresovanou spravnimu organu 1. stupné, ze nezjistil dostate¢né skutkovy stav.

[39] Podle zrusovaciho rozhodnuti stézovatele se spravni organ prvniho stupné spokojil
se skutkovymi zjiSténimi obsazenymi v protokole o kontrole ze dne 28. 11. 2013, z néhoz
vyplyva, ze doslo k setkani mezi zalobkyni, Ing. Z. S., M. S. a E. K. Ze stru¢ného a
nejednoznaného popisu setkani ovsem nebylo zfejmé, jakym zplsobem méla zalobkyné
zdravotni sluzby poskytnout (a tuto vadu se ani v nasledujicim fizeni nepodaftilo odstranit,
jak vylozeno vyse). Nakonec stézovatel ve zrusovacim rozhodnuti vytkl, ze zalobkyné byla
nespravné ,postibovina nikoliv za soustavné provddéné poskytovini zdravotnich sluzeb, nybrz
za to, Ze poskytla béhem jednoho dne zdravotni sluzbu jednomu klientovi — pacientovi.”
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[40] Spravni organ 1. stupné ovsem tento zavazny nazor stézovatele, vyjadreny ve
zrusovacim rozhodnuti, nerespektoval, a jednal tak v rozporu s§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Doplnil totiz dokazovani pouze vyslechem svédka k relevantnimu skutku
(v podrobnostech odstavec 5 tohoto rozsudku), nezabyval se vsak Sirsimi souvislostmi
podnikatelské ¢innosti zalobkyné, a poté vydal nové rozhodnuti ve véci ze dne 4. 2. 2014,
¢. j. KUZL 7175/2014, ve kterém sankcionoval zalobkyni za poskytnuti zdravotni sluzby
jednomu pacientovi.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze spravni organy zatizily tizeni vadou,
v jejimz dusledku pretrvavaji zasadni pochybnosti o skutkové strance véci. V dalsim tizeni
jsou povinny zjistit, co bylo konkrétnim obsahem poskytnuté sluzby a - pokud hodlaji
uplatnit spravni sankei podle zakona o zdravotnich sluzbach - museji prokazat nejen obsah
poskytovanych sluzeb, ale také jejich soustavnost, cili ze se zalobkyné dopustila
neopravnéného podnikani. Jelikoz zvySe wuvedenych davoda existuji davodné
pochybnosti, Ze rozhodnuti stézovatele vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jeho
zruseni je nezbytne.

[42] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku vyjadtil pochybnosti o
dostatecné jasnosti pravni Gpravy poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 2 az §11 zakona
o zdravotnich sluzbach. Nejvyssi spravni soud ovsem povazuje za nutné zasadné korigovat
oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot je presvédéen, ze zasadni pochybeni stézovatele 1
spravniho organu 1. stupné spoliva v tom, ze nedostateCné zjistili skutkovy stav véci.
Teprve po ustaleni skutkového stavu ptichazi v ivahu jeho pravni posouzent, tedy uvaha o
tom, zda jednanim zalobkyné doslo k neopravnénému poskytovani zdravotnich sluzeb ve
smyslu § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

[43] Nad ramec tohoto vSak Nejvyssi spravai soud dodava, ze na rozdil od krajského

soudu nepovazuje pravni Upravu zdravotnich sluzeb a zdravotni péce za ptilis obecnou

¢1 nejednoznacnou, aby bylo mozné posoudit, zda relevantni skutek je ¢i neni zdravotni
v 4 4 v 4

sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

[44] Uprava zdravotnich sluZeb v zikoné je dostateéné podrobna. Zakon nejprve obecné
definuje zdravotni sluzby (§ 2 odst. 2 a 3 zakona o zdravotnich sluzbach) a zdravotni pééi
(§ 2 odst. 4). Dale rozlisuje druhy zdravotni pece podle jeji ¢asové naléhavosti (§ 5 odst. 1),
podle Gcelu poskytnuti (§ 5 odst. 2) a ruzné formy zdravotni péce (§ 6 az § 10). Dalst
zakony podrobné wupravuji kvalifikaci pfislusnych zdravotnich profesionalt [tedy
podminky ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékare a farmaceuta (zak. ¢. 95/2004 Sb.) a nelékatskych zdravotnickych povolani
(zak. ¢. 96/2004 Sb.)].

[45] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje obecnému nazoru stézovatele, ze ,neni
sicelem skutkovych podstat spravnich delikti detailné a kazuisticky (ani to neni v lidskych silach)
popsat vsechny mozné zpiisoby protipravnibo jednani. Jednd-li se o poskytovani zdravotnich
sluzeb bez opravnént, neni v rozporu se zdasadou nullum crimem sine lege, pokud zakonoddrce
nespecifikuje vsechny myslitelné &  predstavitelné zpisoby neopravnéného poskytovini
zdravotnich sluzeb.“ Je také pravdou, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je vedeno hledisky
ochrany Zivota a zdravi a stoji na principu monopolizace poskytovani zdravotnich sluzeb
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na zakladé opravnéni (které je mozno ziskat pri splnéni zakonnych predpokladd, dosazeni
urciteho vzdélani, atestace, praxe apod.) podle zakona o zdravotnich sluzbach.

[46] Nejvyssi spravai soud vénoval pozornost argumentim zalobkyné, podle niz je
z principu vyloudeno, aby se homeopatie mohla kvalifikovat jako zdravotni sluzba. Jejim
argumentum vsak prisvédéit nelze. Predné absence formalniho vzdélani v oboru
homeopatie a fakt, ze to neni lé¢ebna metoda lege artis, nemtze byt relevantni, kdyz jde
preci pravé o neoprdvnéné poskytovani zdravotnich sluzeb. Relevantni je pouze to, zda
urcité jednani splni zakonna kritéria ¢i nikoli (§ 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach).
Spravni organy pak museji v konkrétnich pripadech posuzovat, zda tato kritéria byla ¢i
nebyla splnéna.

[47] Dale obecna namitka zalobkyné, ze existuji nejruznéjsi obory, které mohou mit
pozitivai vliv na lidské zdravi (kosmetika, masaze, atd.), je pochopitelna. Ovsem jen proto,
ze hranice mezi riznymi sluzbami, Siroce se tykajicimi lidského zdravi, je neostra, nelze
vyloucit vSechny nekonvencni lécebné sluzby z ptsobnosti zakona o zdravotnich sluzbach.
Jisté nikoli kazda péce o lidské zdravi naplni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, ale
nelze a priori vyloudit na zakladé obecnych avah, ze k tomu v konkrétnim pripadé muaze
dojit. Nakonec existence smluvniho typu podle obéanského zakoniku (§ 2636 a nasl.) nema
vliv na vefejnopravni pozadavek opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (viz zasadu
dle § 1 odst. 1 OZ, podle niz je ,uplatriovini soukromého prava je nezdavislé na uplatriovini
prava verejného®).

[48] Pokud vsak jde o spravni trestani, Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze pro tuto
oblast existuje bohat judikatura Nejvy$ spravniho soudu, Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava. Tato judikatura klade velky dtraz na Gstavnost a zakonnost nejen
pri ukladani trestt, ale i na samotnou kvalitu pravnich norem zakladajicich trestni
odpovédnost, a na primérené uplatnovani ustavnich zasad z oblasti ,velkého“ prava
trestniho 1 na oblast spravniho trestani. Jednou z téchto zasad je predvidatelnost trestniho
postihu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢. . 2 Afs
176/2006 - 96 uvedl, ze: ,Aby postib za spravni delikt odpovidal poZzadavku predvidatelnosti
pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit™ mezi jednanim v souladu se zakonem (za
které nebude postiZen) a jednanim v rozporu se zikonem, za néz mu hrozi postih verejnopravni
sankct, musi mit dostatecnou mozZnost predem rozpoznat, jaké jedndni je zdikonem ¢
judikaturou povazovino za zikonné a jaké za protipravni.”

[49] Evropsky soud pro lidska prava (dile jen ,ESLP“) ve svém rozsudku ze dne
21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku judikoval, Ze ,poZadavkim &. 7 Umlnvy odpovidd
jen takové vnitrostdatni zakotveni trestnosti urcitého inu, na zdakladé néhoZ jednotlivec miize
védeét ze znéni relevantnich ustanovent, a je-li to treba za pomoci soudnibo vykladu, za jaké
jedndni a opominuti bude trestné odpovédny.“ Byt tento zavér primarné dopada na
problematiku trestnich sankci, 1ze ho uplatnit i pro otazku spravniho trestani. Obdobné
zavéry vyplyvaji i z rozsudka téhoz soudu napft. ve véci Cantoni proti Francii & Coeme
a dalsi proti Belgii.

[50] K pozadavku urditosti pravni normy se mimo jiné vyjadroval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 As 113/2012 - 133, ve kterém odkazoval na shora
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uvedeny rozsudek ve véci Cantoni proti Francii: ,,Zdkon spolecné se spravni a justicni praxi
je] vyklddajici tvort tzv. ,zdkon v materidalnim smyslu®, jehoZ predvidatelnost je pro trestni
sankci klicovd. Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze obecné formulované zakony vytvari urcité
sedé zomy na okrajich jejich definice. Judikatura ESLP pritom jasné rika, Ze pochyby obledné
hranicnich pripadii samy o sobé nestaci k tomu, aby dané ustanoveni ucinily neslucitelnym s cl.
7, pokud se takové ustanovent jevi byt dostatecné jasné ve velké vétsiné pripadu.

[51] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pripadné spravni trestani v oblasti zdravotnich
sluzeb musi vyhovovat zdsadam vyjadtenym ve vyse citované judikature o predvidatelnosti
spravni sankce. Spravni organy by mély adresatim poskytovat vice informaci, jak hodlaji
postupovat, aby pripadny postih za spravni delikty byl predvidatelny. Je totiz nezbytné,
aby respektovaly zasadu legitimniho ocekavani osob, které vychazi z ustalené spravni praxe
(a takovou praxi jisté muze byt i dosavadni necinnost v oblasti spravniho trestani). Spravni
praxe normativni relevance je pak chapana jako ,ustilend, jednotnd a dloubodoba cinnost
(p7ip. i mecinnost) organi verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzdn. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zavaznymi
okolnostmi“ (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, a téz Kithn, Z. Spravni tad a problematika ustalené
spravni praxe. Spravni 7dd - 10 let v praxi. Praha: Univerzita Karlova, 2016, 205-213.).

[52] Z vyse uvedeného plyne, ze provedené dokazovani a tvahy spravniho organu
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v projednavané véci neposkytuji dostateény zaklad pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné
za spravni delikt, ktery je zalobkyni kladen za vinu, tim spi$ ani podklad pro ulozeni
pokuty zalobkyni. Rozhodnuti stézovatele a spravniho organu prvniho stupné jsou proto
nezakonna.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je dtvodna, a proto zrusil
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napadeny rozsudek, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
V dal$im fizeni musi spravai organ 1. stupné zjistit, co bylo konkrétnim obsahem
poskytnuté sluzby a - pokud hodla uplatnit spravni sankci podle zakona o zdravotnich
sluzbach - je povinen prokazat nejen obsah poskytovanych sluzeb, ale take jejich
soustavnost. Dale musi vzit na zretel i Ustavni zasady spravniho trestani, uvedené
v predchozich odstavcich.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, predchazejici rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné. Dospéje-li Nejvyssi spravai soud k zavéru o divodnosti kasacni stiznosti,
rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve
véci sam nerozhodl zptsobem podle § 110 odst. 2 s. f. s. Pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti zalovaného, eventualné i spravniho organu 1. stupné
nebo o vysloveni jeho nicotnosti rozhodnuti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji
priméfené [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti
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spravniho organu pritom neni vazana na navrh stézovatele; je to kasa¢ni soud, ktery zvazi,
. Y v ’ . / ’ ;v . . ’
zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k
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dal$imu fizent, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[55] V daném ptipadé jsou dany divody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
Spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou, ktera
méla vliv na jejich zakonnost. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
budou spravni organy pfi dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35, (i ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As
67/2013 - 42).

[56] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. O nahradé nakladd tohoto fizeni
rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika, zalobkyni, pfislusi ji pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni Zalobkyné vtomto pripadé tvori soudni
poplatky, odmeéna jejtho zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich zaplatila
zalobkyné celkove 800 K¢ (z divodu casteéného osvobozeni od soudnich poplatku). Vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1.2013]. Soud proto zalobkyni ptiznal
¢astku 13.142 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupent,
doplnéni zaloby a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Ke trem tkoniam pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobkyné ve vys$i 300 K¢ za kazdy tGkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21% (§ 14
advokatniho tarifu). Celkem tedy Zalobkyni nalezi ndhrada nakladd fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ve vysi 13.142 K¢ Tuto ¢astku je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
na Gcet advokata Mgr. Davida Zahumenského do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

[57] Pro dplnost je tieba dodat, Ze stézovateli byla ulozena povinnost uhradit Zalobkyni
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.028 K¢ napadenym rozsudkem krajského soudu. Tento
rozsudek byl nyni zruSen Nejvy$sim spravnim soudem vcetné vyroku II. o nakladech
Fzeni, ktery je vyrokem akcesorickym. Zalobkyni je vSak nutno i nadile povaZovat v
fizeni pred krajskym soudem za Gspésnou a pravo na nahradu nakladd vadi stézovateli ma i
nadale oporu v § 60 odst. 1 s. . s. Toto pravo, které by po zruseni rozsudku krajského
soudu zaniklo, je tedy inadale zalozeno vyrokem IV. tohoto rozsudku (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, . j. 8 As 90/2014 - 87, ze dne
28.8.2013, ¢. 5. 8 As 93/2012 - 41, nebo ze dne 22. 7. 2013, ¢. 5. 8 Afs 37/2012 - 28). Pokud
jiz stézovatel splnil povinnost uhradit naklady fizeni v souladu s napadenym rozsudkem
krajského soudu, vznika mu nyni povinnost uhradit naklady tizeni pouze ve zbyvajici vysi.



pokracovani 1 As 50/2017 -
38

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



