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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, protizalovanému: Energeticky
regulaéni Grad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 13154-12/2010-ERU, za Gdasti osoby zGc¢astnéné na fizeni: FINE
DECORATING a.s., sesidlem Modticka 486/34, Moravany, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Herspicka 813/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 62 A
84/2013 - 282,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

v
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se osoba zGlastnénd na fizeni (dale ,stézovatelka®)
domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud), kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi. Timto
rozhodnutim ji byla udélena dne 22. 12. 2010 licence ¢. 111017612 na vyrobu elekttiny

v/ N4 v /7 /v 4
vyuzivajici slunecm zaremnl.

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkami tykajicimi se dolozeni
vlastnického ¢ uzivactho prava k energetickému zafizeni a prokdzanim finanénich
predpokladd, ve kterych se se zalobnimi namitkami neztotoznil. Castecné vsak dal zalobci
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za pravdu, pokud jde o dolozeni technickych pfedpokladd. K posledni otazce zejména
uvedl, Zze bylo prokazano, ze revizni technik M. V. vyhotovil revizni zpravu ze dne
19. 11. 2010, na jejimz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano, v dobé, kdy teprve
probihalo osazovani fotovoltaickymi panely, tedy pred dokoncenim vsech podstatnych
Casti elektrarny. Jelikoz vyse uvedené otazky nebyly v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem rozporovany, nebude je dale kasacni soud vice rozebirat.

[3]  Kotazce dobré viry krajsky soud uvedl, ze ji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 - 229, ve véci ZONAS a.s. (dale jen ,rozsudek
Zonas“), nelze dovodit z pouze pasivniho pfistupu stézovatelky. Jeji dobrou viru nelze
spatrovat v tom, zeji dilo mélo byt dodavatelem dodano tzv. na kli¢, vcetné revizni
zpravy. Navic ji ani tento pasivni pristup pfiznat nelze, jelikoz v pribéhu vystavby byla
zhotovitelem informovana o zméné poctu a typu fotovoltaickych paneld.

[4]  Revizni zprava tedy dle krajského soudu nemohla byt dostate¢nym podkladem pro
4 4 4 v 4 i bl v M
vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot neprokazovala bezpecnost, a tedy technickou

o M M /4 v/ 4 4 4 /4 4
zpusobilost energetického zatizeni. Dobrou viru ve spravnost napadeného rozhodnuti
stézovatelka nenabyla, proto soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatelka kasatni stiznosti i jejim doplnénim sméfuje pouze proti zavéru
krajského soudu ohledné jeji dobré viry. Namita, ze prehlédl, ze neslo o revizni zpravu ,od
stolu®, ale ze revizni technik postupoval peclivé, s odbornou péci dle nejlepsiho védomi.
Revizni zpravu vyhotovoval po dobu 14 dni a byl v dobré vire, ze postupoval radné.
Revizni zprava nebyla ani zadnym zptsobem zfalSovana. Krajsky soud neprovedl vyslech
revizniho technika, ktery mohl osvétlit jeho ptistup pfi provadéni revize. Zduraznila, ze
otazku dobré viry je nutno posuzovat v kontextu roku 2010, kdy nebyla jednotna praxe
v tom, jak se ma revize provadét. K tomu se dospélo az zpétné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Namitala, ze byla Cisté pasivnim prijemcem fotovoltaické elektrarny a
licence. Poprvé v zivoté uzavrela smlouvu o dilo na vystavbu elektrarny s profesionaly
v oboru, ktefi na celou vystavbu dohlizeli. Neméla ponéti o tom, ze pro ziskani licence
bylo nutné predlozit revizni zpravu. Revizni technik pracoval pro spolenost, ktera byla
dodavatelem spole¢nosti SKANSKA, ktera byla dodavatelem zhotovitele dila - spolecnosti
LUMEN ENERGETICKY DEVELOPMENT. Tyto spoleénosti byly vroce 2010
naprostou $pickou v oboru. VSe navic dozorovala investujici banka. Jeji dobra vira
vyplyvala z dokumentt ve spravnim spise, zejména z technického posudku (energetického
auditu pro ulely posouzeni rizik projektu financujici instituci) vypracovaného
energetickym  specialistou. Spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v tom, ze uvedl, Ze pasivni pfistup nemuze zalozit dobrou viru, ale vzapéti
uvedl, ze nebyla ani pasivaim pfijemcem dila na kli¢. Pravé projednavany pripad je odlisny
od toho, ktery resil Nejvyssi spravai soud v rozsudek ve véci Zonas, jelikoz v této véci
bylo na technika naléhano, aby vyhotovil revizi rychle. To je zcela odlisna situace od
ptipadu pravé projednavaného, jelikoz technik zpracovaval revizni zpravu po dobu 14 dni.
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Krajsky soud neuvedl, co vyvraci dobrou viru stézovatelky. Dobrou viru dovozovala
stézovatelka 1 z toho, Ze do vydani napadeného rozsudku krajského soudu ubéhlo vice nez
5 a pul roku. Zruseni napadeného rozhodnuti by mélo zavazné dopady narodiny
akcionari. Upozornila, ze proti ni nebylo nikdy zahajeno trestni fizeni. Postup zalobce
byl diskriminacni, kdyz napadl Zalobou pouze vybrané piijemce licence na vyrobu
elekttiny vyuzivajici slunecni zareni, i kdyz byl generalné presvédcen, ze vyhotoveni
revizni zpravy pred dokondenim fotovoltaické elektrarny zpusobuje jeji neplatnost (i
nezpusobilost prokazat bezpec¢nost.

[71  Zalobce v prvni lasti vyjadreni ke kasalni stiznosti souhlasil se zavéry krajského
/ N4 . v 4 4 4 M 4 4 4
soudu tykajici se nutnosti dokonceni elektrarny k vyhotoveni revizni zpravy. Dale uvedl,
\4 . 4 . / 4 v \4 .. "4 v \4 M 4
ze revizni technik nemohl byt v dobré vire, ze revizi provedl radné, protoze v revizni
zpravé zminil fotovoltaické panely, aniz by je radné revidoval. K namitce, ze krajsky soud
, . ’ . v vV . , Ve 7 ’
neprovedl vyslech revizniho technika, uvedl, ze stéZovatelka na jeho vyslechu pfi Gstnim
jednani netrvala a jeho svédeckou vypovédi by pouze prokazala jeho nahled na provadéni
revize. Upozornil, ze tfi zaméstnanci zpracovatele dila byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody za trestny ¢in podplaceni zato, Ze zaméstnanci zalovaného nabidli v ramci
4 4 v/ 4 v 71 \4 / Ve v
spravniho rizeni o udélent licence pro zadatele Solar CD s.r.o. uplatek. Byla Cisté spekulace
VvV v M 4 v/ 4 71 / v Ve M 4
stézovatelky, ze by 1 v ostatnich pripadech vydani licence k vyrobe elektfiny, proti kterym
v \4 v 4 4 4 i 4 4
zalobce nepodal zaloby, byly predkladany vadneé revizni zpravy.

[8] Ve vztahu k dobré vite uvedl, Ze souhlasi s posouzenim krajského soudu. Ze
smlouvy o dilo plyne, zZe stézovatelka méla opravnéni vstupovat na stavenisté, kontrolovat
zpusob provadéni dila, nahlizet do stavebniho deniku a svolavat kontrolni dny. Zaroven
byla pribézné informovana o zméné poctu a typu fotovoltaickych paneld. Musela tedy

vV 1V . / . / v/ / v . / 57 / . .
védét, vjakém stavu se energetické zatizeni v dobé revize nachazelo. Rizeni o licenci
k vyrobé elektfiny je postaveno tak, ze je to zadatel, kdo musi prokazovat splnéni

4 / \4 o \4 VvV v v vV v v \4 4 . 4 4
zakonnych pozadavku. To, ze stézovatelka nevédéla o potiebé predlozeni revizni zpravy,
dokazuje jeji apaticky pfistup vici spravnimu tizeni. Stézovatelka navic byla vyzvana, aby
odstranila nedostatky zadosti a predlozila revizni zpravu. Rozsudek ve véci Zonas oznacil
na projednavanou véc za priléhavy. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, nabyl uéinnosti az dne 1. 1. 2012, proto nebyla
stézovatelka trestné stihana.

[9]  Stézovatelka v replice na vyjadreni zalobce reagovala na jeho vyjadreni a zaroven
doplnila svoji kasaéni stiznost. Uvedla, ze zhotovitel dila mél dostat zaplaceno az poté, co
bude fotovoltaicka elektrarna kompletné dostavéna a bude disponovat radnou licenci pro
jeji provoz. Souhlasila s krajskym soudem, ze ve svétle vyvoje judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je davodné se domnivat, ze revizni technik nepostupoval spravné. Mezi
. / M 4 4 4 v 4 4 M v M M v 4
jeho vadnym jednanim asankci v podobé odebrani licence ovSem absentuje zavinéni
stézovatelky. Trestni stihani, na které odkazoval zalobce ve véci Solar CD s.r.o0., se zadnym
zpusobem netykalo stézovatelky. Zhotovitel dila je v soucasné dobé v insolvenénim ftizent,
v/ v v 4 4 7 v/ / 4 4 vV
proto v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti je pfipadny regresni narok stézovatelky
vuci zhotoviteli dila bez realné nadéje na uspokojeni. Pokud by zalovany postupoval radné,
nevznikla by stézovatelce povinnost zaplatit zhotoviteli cenu za dilo, coz byla take jeji
jedina povinnost plynouci ze smlouvy o dilo. VSechna ostatni ustanoveni smlouvy o dilo
predstavovala pouze jeji prava, nikoliv povinnosti. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, C. j. 2 As 313/2015 - 492, ve véci FVE III Tuchlovice s.
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r. o. (dale jen ,rozsudek FVE Tuchlovice®), jehoz zavéry dopadaji 1na pravé
M 4 v 4 A4 4 v / v ’ v M . v 4
projednavanou véc. Namitala, ze sam zalovany mél zamér vypustit povinnost predkladat
. / / . v/ v/ 7 7 . Vo Ve v v . / J
revizni zpravu v licencnim rizeni. Zalobce si protifecil, kdyz uvedl, ze o revizni zpravé ze
dne 19. 11. 2010 musela stézovatelka védét, ale pritom vzapéti uvedl, ze se o revizni zpravé
dozvédéla z vyzvy zalovaného ze dne 25. 11. 2010. Zaroven ani nevédéla, Ze revizni zprava
nesmi deklarovat bezpecnost energetického zatizeni v nedokoncenych instalacich. Pokud
stézovatelka od Zalovaného cokoliv obdrzela, postoupila vée zhotoviteli dila. Ona sama ani
. v 4 v 4 v . 4 4 v/ o . M 4 4
nic zalovanému nepredkladala. Uvedla, Ze je ji znamo mnoho pripadu, kdy policejni organ
zahajil trestni stihani proti pravnické osobé, jez postavila fotovoltaickou elektrarnu v roce

2010.

[10] Zalovany se k samotné kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasaéni stiznost v dané véci. Nyni
napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil
kasacni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 30/2015 - 70. Podle § 104 odst. 3
4 v . v ’ Y v/ ’ . 4 4 \4
pism. a) s. I. s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 . o ’ 4 v . vvVv/ 4 4 ’
poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
soudu.

[12] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiZznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a
scelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdhnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otdazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[13] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
Castecné z divodu neprezkoumatelnosti, nespravného posouzeni prikaznosti rozhodnuti

4 v 4 v M 4 /4 4
ouvedeni stavby do zkusebniho provozu o bezpecnosti elektrirny a nespravného

4 o / 4 M 4 4 v M
posouzeni rozporu vychozi revizni zpravy. Dle § 109 odst. 3 s. f. s. vymezuje rozsah

v / M VVv/ /4 4 vV Vv

prezkumu napadeného rozsudku Nejvy$$im spravnim soudem stézovatel. Stézovatelka
kasacni stiznosti broji proti posouzeni otazky jeji dobré viry krajskym soudem. Tato
otazka nebyla v pfedchozim fizeni pred kasacnim soudem nikterak resena, proto je nyni
podana kasacni stiznost pfipustna.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 4 7’V 4 v VvV M 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), a
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze soud

\4 . 4 v/ oV Ve ¢/ 4 4 v 7/ \4 M
uvedl, Ze pasivni pristup nemuze zalozit jeji dobrou viru, ale vzapéti uvedl, ze nebyla ani
pasivnim prijemcem dila na klic.

[17] Tato Gvaha krajského soudu neni nepfezkoumatelna. Stézovatelka svoji veskerou
argumentaci ohledné jeji dobré viry v fizeni pred krajskym soudem soustfedila do tvrzeni,
ze se zadnym zpusobem aktivné nezapojovala do procesu vystavby elektrarny. Tento
pristup dle krajského soudu nemohl byt spojen se setrvanim stézovatelky v dobré vire.
Dalsi dast jeho vahy je pak nutno interpretovat tak, ze nejenom z pasivniho pfistupu
nelze dovodit dobrou viru, ale stézovatelka nebyla ani pouze pasivnim prijemcem dila, jak
se snazila tvrdit. Byla totiz informovana zhotovitelem stavby o zméné poctu a typu paneld.
Krajsky soud tak vyvratil namitku, ze stézovatelka spatfuje svoji dobrou viru v pasivnim
prijeti dila a zaroven uvedl, Ze ani tento pristup by nemohl dobrou viru zalozit.

[18] Stézovatelka v kasaéni stiznosti dale namitala, ze krajsky soud neuvedl, co vyvraci
jeji dobrou viru. Tato namitka taktéz neni divodna. Krajsky soud uvedl, ze ,/njeprokdzini
technickych predpokladii pro udéleni licence je pritom zdvaznou vadou licencniho ¥izent, nebot’
za této situace napadené rozhodnuti nemélo byt viibec vydano.“ Dale s odkazem na rozsudek
Zonas uvedl, ze pasivni pristup stézovatelky jeji dobrou viru zalozit nemohl. Z napadeného
rozsudku tak lze jednoznacné seznat, ze krajsky soud povazoval jeji dobrou viru za
vyvracenou tim, ze v licen¢nim fizeni nebyla provedena radna revize, ktera by zalovanému
prokazala bezpecnost elektrarny. To povazoval za vadu tak zavaznou, ktera sama o sobé
dobrou viru vyvraci. Jeji pasivai pfistup ji nemohl dobrou viru zalozit.

II1.B Ndmitka diskriminace podanon Zalobou

[19] Stézovatelka namitala, ze povazuje za diskriminacni, ze zalobce podal zaloby pouze
proti vybranym prijemcum licence na vyrobu elekttiny vyuzivajici slunecni zareni. Timto
v podstaté broji proti aktivni legitimaci zalobce. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu je
v této otazce zcela konstantni. V rozsudku Zonas kasac¢ni soud uvedl, Ze ,,[ujst. § 66 odst. 2 s.
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7. s. predstavuje ,procesni vstupenku do ¥izeni pro nejvyssiho statniho zdstupce za situace, kdy
7iné osoby nechtéji nebo uz nemohou takové ¥izeni vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsireného
sendtu ze dne 24. 6. 2015, & . 2 As 103/2015 - 128, publ. pod & 3254/2015 Sh. NSS). Uvaha
nejvyssiho statniho zdstupce o naplnéni zavazného vereiného zdjmu nepodléha soudnimu
prezkumu ani  z pobledu pripustnosti Zaloby, ani zpobledu diivodnosti  Zaloby, jde
o0 vybradni posouzeni nejvyssiho statniho zdstupce.“ Shodné se kasa¢ni soud vyjadril i v
rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 8.
2016, ¢.j. 9 As 74/2016 - 249, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 - 102, a dale napriklad
v rozsudku ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 7 As 140/2016 - 99.

[20] Nyni rozhodujici senat neshledava zadny davod se od vyse uvedené konstantni
judikatury odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou. Pfipomina, ze tento dosavadni
nazor aproboval i rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128,
¢. 3254/2015 Sb. NSS, ktery se vykladem § 66 odst. 2 s. t. s. obsirné zabyval.

[21] Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze ,/pjodle § 66 odst. 2 s. 7 s. je
Zalobu opravnén podat nejuyssi statni zdstupce, jestlize k jejimu podani shledd zavaZzny verejny
zdjem. Diivodovd zprava k § 66 odst. 2 s. 7. s. k oprdvnéni nejvyssibo statniho zdstupce podat
Zalobu, shledd-li zavazny vereny zdjem, wvddi nasledujici: Zvlastni Zalobni legitimaci zdkon
svéTuje nejuyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim ndvrbem poZadoval odstranéni
nezakonného rozhodnuti v delsi [hité tam, kde pro to shledd zdvaziny verejny zdjem a jiny
zpiisob napravy neni mozny. Miize tu jit o pripady nep¥ilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané,
napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosaZeno viplatkem a neni tu jiZ jina pravni
cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. (divodovd zprava k soudnimu 7adu
spravnimu, snémovni tisk PSP CR ¢& 1080/0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz). Ze
shora uvedeného plyne, Ze se jednd o zvldastni aktivni procesni legitimaci nejvyssiho statniho
zdstupce, jejimz vcelem je chranit verejny zajem (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi). Nejoyssi statni zdstupce md tedy prdvo podat Zalobu, pravni dprava
nicméné stanovi, Ze k jejimu podani musi shledat zavazny verejny zdajem. Tim se jeho pravo k
podini Zaloby lis{ od verejného ochrance prav (§ 66 odst. 3 s. 7. s.), ktery musi pro podani Zaloby
zdvazny vereiny zdajem pred soudem tvrdit i prokdzat. Touto podminkou se nejvyssi statni
zastupce odlisuje roonéz od Zalobci podle § 65 odst. 1 a 2 s. 7. s., kter{ haji své vlastni zdjmy
proti turzenému zdsabu do vetejnyjch subjektivnich prav, imz neni dotéeno, Ze co do diisledksi
jejich aktivita a ochrana vlastnich subjektivnich prav napomiize téz zjednani ochrany verejného
zdjmu (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentar. Praba: Leges, 2014,
str. 579). Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu pritom dovodila, Ze vivaba, zda je v konkrétni
véci ddn zdvazny vereny zdjem, je vybrazena nejvyssimu statnimu zdstupci, nepodléhd
prezkumu spravnimi soudy. Je tedy na Zalobci, aby svého prava vyuzival pouze v pripadech, kdy
to vyZaduje zdvazny verejny zdajem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 11.
2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud se proto vécné zabyvi kazdou
Zalobou nejuyssiho statniho zdstupce, kterd jinak spliiuje obecné ndleZitosti a byla poddana v
trileté Zalobni lhité (§ 72 odst. 2 s. . 5.).“

[22] V obecné roviné lze konstatovat, ze na zakladé § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedené
judikatury nelze uéinit zavér, ze zalobce mél podat zalobu bud ve vsech ptipadech, nebo

v zadném.

II1.C Namitka nespravného posouzeni dobré viry
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[23] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano,
v . v/ 4 4 4 V4 4 v 4 4
av$ak je trvalou soudasti pravniho fadu [srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vev/ v . o ’ . Vo« ;7 7 . v Ve / ’ ’
radu, ve znéni pozde]smh predpisu (dale jen ,spr. £.“)]. Dobra vira, jakozto neurCity pravni
pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As
94/2011 - 102, jako nezavinéna nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem
okolnostem nevédél aani nemohl védét, ze uréity stav je vrozporu spravem. Zda
Ucastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy nakonkrétnich skutkovych i pravnich
okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, kterd uplynula od vydani

4 4 4 4 V/Ve 4 **V_V 4 4 . vV eV
nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti (napf. jiz
zminovany rozsudek sp. zn. 4 As 132/2015). Zvlasté v pripadech ¢isté vertikalnich vztahd

’ . . . v / ’ ’ v / v 7
(stat - jednotlivec), v nichz byla nezakonnym rozhodnutim zalozena opravnéni nebo
vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v
disledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného
vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skute¢nosti
v N4 4 v v 4 4 4 4 4 M 4 4 . M4
opravnujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jejt
ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného verejného zajmu. Je totiz véci statu,
aby ve spravnich tizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zasadné nesl nésledky
svych pochybem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As
21/2010 - 232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS).

[24] K otazce dobré viry Nejvyss1 spravm soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢ J 2 As
241/2014 - 36, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v prezkumném rizen,
konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovolavar dobré viry tehdy, pokud realizoval
zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpiisobem odlisnym od schvilené projektové
dokumentace, anebo sim zpisobil, Ze stavebni irad nemohl 7vidné splnit svoji zdakonnou
povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo z pravdivého vyliceni
rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby na strané stavebnika.
[...] Veedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby
v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zikladnimi zdsadami vizemnibo planovani, ochrany
Zivotniho prostiedi a vereného zdravi [dGraz ptidan]. A to ani tehdy, pokud stavebnik nenvede
stavebni rad v omyl a stavebni vivad povoleni k umisténi i ke stavbé v rozporu se zakonem
vydd. V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset povinnosti organii statni
spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a
existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni vpravy. Za
posouzeni souladu zdiméru se zakonnymi pozvadav/ey jsou ovsem v proni vadé zodpovédné
spmvm organy Touto loglkou lze pohlizet i na prOJednavany ptipad, nebot vychodiska
jsou stejna - podobne jako pti aplikaci § 94 odst. 4 spr. f. ma byt zavaznost Zjlstenych
pochybeni pomérovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré vire. I zde pritom
obdobné plati, ze nenabyla-li stézovatelka prava v dobré vire, mize dojit ke zruseni
rozhodnuti o udéleni licence i pokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti
(srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 277/2015 - 44).

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze nikoli kazda vada probéhlého fizeni
o udélenti licence, ¢i samotného rozhodnuti o udélent licence, zptsobuje jeho nezakonnost
(srov rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 As 95/2015 - 111), resp. vadu tak
zavaznou, kvuli které by bylo nutné prolomit zisadu legitimniho ocekavani. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Zonas, rozsudek
ze dne 15. 6. 2016, C. j. 7 As 331/2015 - 136, nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 As 173/2015 -
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71) vsak existuje okruh vad a nedostatkt tak zavaznych, Ze neni mozné, aby pii jejich

vyskytu setrval Zadatel o licenci v legitimnim ocekavani ve spravnost vydané licence. Neni

pak na misté, aby soud pfiznal takto nabytym pravim ochranu v soudnim fizeni. Do

tohoto okruhu zavaznych vad bezpochyby spadaji i vady neurditosti, nepfesvéddéivosti a
, . . / ’ . ’

nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek sp. zn. 9 As 30/2015).

[26] Ve stézovatelkou vzpomenutém rozsudku FVE Tuchlovice dovodil soud
podminky, za kterych 1 v pfipadé chybnosti revizni zpravy nebylo na misté odepfit
ochranu pravim nabytym v dobré vire. Soud vtomto rozsudku uvedl nasledujici:
LPodstatné pro tuto véc je, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze statem autorizovany revizni technik
postupoval simysiné & védomé chybné. Naopak lze z jeho vypovédi ucinéné pred policeinim
organem usoudit, Ze byl presvédcen, Ze fotovoltaické panely revizi nepodléhaji, a proto je
neucinil predmétem své kontroly. Vybotovil revizni zprivu, vniZ nijak neindikoval,
Ze by po montazi vsech fotovoltaickych paneli méla ndsledovat revizni zprdva dalsi. Jeho
revizni zpravu stézovatelka predloZila ke své Zddosti o udéleni licence, pricemz nelze dovodit
Ze by se snaZila zastivat, Ze v dobé revize nebyly namontoviny vsechny fotovoltaické panely
[dGraz pfidan). Jetomu tak proto, Ze primo wvestéZovatelkou soucasné predloZeném
kolaudacnim soublasu bylo uvedeno, ze dne 9. 11. 2010 byl vydan zakaz uZivani stavby pro jeji
nedokoncenost, dne 29. 11. 2010 se konala problidka stavby pred jejim dokoncenim (revize
probébla ve dnech 19.az 23. 11. 2010) a aZ dne 15. 12. 2010 byl vydan kolandacni soublas.
Zalovany mohl na zikladé dodanych podkladii jednoduse zjistit, a také ztejmé zjistil, e revize
byla vykondna jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla kompletni. Na to, Ze revizni zprdva
vitéto podobé nemiiZe osvédcit bezpecnost elektrarmy v plném rozsabu, vsak stéZovatelku
neupozornil, nevyzval ji k odstranéni wvad revizni zprivy apoklidal revizni zprivu
za dostatecnon.“ Podstatnou okolnosti v této véci tedy bylo, ze primo z podkladt, které
byly predlozeny v fizeni pfed spravnim organem, bylo zjevné, ze elektrarna nebyla
dokondena.

[27] Lze tak dospét k zavéru, ze v pripadé tak zavazné vady jako je chybnost revizni
zpravy spocivajici v deklarovani revize neexistujicich instalaci bude mozno ptiznat ochranu
/4 o / 4 /v M 4 v/ v \4 i * V/ /
pravum nabytym v dobré vife zpravidla v takovém pripadé, kdy zadatel o licenci zadnym
zpusobem nezakryval, Ze jeho elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni revizni zpravy
dokoncena. Toto muze typové nastat zpravidla pouze tehdy, kdyz byl ve spravnim fizeni
predlozen podklad, ze kterého plyne, ze elektrarna dokoncena nebyla, jak se stalo prave ve

vyse citovaném rozsudku FVE Tuchlovice.

[28]  V revizni zpravé technika V. ze dne 19. 11. 2010 je v Casti ,, Technicky popis uveden
popis celé elektrarny: ,Fotovoltaické panely o vyjkonu 190 Wp jsou sdruzemy do retézci.
Retézce jsou sdruzeny do vétvi, kde je provedeno odjisténi. Kabelové soubory jsou vedeny do
stridacii o vikonu 519 kW. St¥idacii je Osm a kaZdy mérd vstupni a vystupni napéti a proud na
strané DC a AC. St¥idace jsou umistény v klimatizovaném kontejnern.“ V lasti ,kabelové
rozvody a jejich uloZeni“ se uvadi: ,,a) Propojeni PV panelii [PV panel = fotovoltaicky panel -
pozn. NSS] - pomoci UV odolnych solarnich kabeli prirezu 6 mm2, instalovanych na
panelech. b) P¥ivody od PV stringu do sdruZovace stringii SR — pomoci UV odolnych kabelsi
privezu 4 mm2, 6 mm2.

29] Tento popis jednoznaéné vyzniva tak, Ze za revidovanou elektroinstalaci byl

pOp1s ] y yiy
povazovany i samotné fotovoltaické panely. Nelze akceptovat nazor, ze by revizni zprava
pouze popisovala stav, vjakém se ma elektrarna nachazet v budoucnu dle projektove
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dokumentace, a to z toho divodu, ze revizni zprava je v téchto ¢astech psana v pritomném
v . . v 4 . v v / . 7/ N Ve N
Case, nikoliv v Case budoucim, jako napt. véta , Vyrobna elektrické energie bude pripojena
k distribucni siti.“, ktera je v revizni zpravé taktéz uvedena.

[30] Jak jiz bylo uvedeno v bodech [6] a [13] tohoto rozsudku, stézovatelka zadnym
zpusobem nerozporuje zavér krajského soudu, ze elektrarna nebyla v dobé vyhotoveni
revizni zpravy dokoncena, kdyz nebyla osazena fotovoltaickymi panely. Sama naopak
dodala, ze v optice toho, jakym zpisobem méla byt dle pozdéjsi judikatury revize
provedena, nepostupoval revizni technik spravné.

[31] V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze otazka jeji dobré viry vyplyva
z dokumentq, které jsou soucasti spisu, pricemz vyslovné jako takovy dokument zminila
technicky posudek. Cilem tohoto posudku mélo byt posouzeni technického feseni
elektrarny a verifikace zavért energetického auditu pro ucely posouzeni rizik projektu
financujici instituci UniCredit Bank a.s. Uvedla, ze tento posudek byl vypracovan
energetickym specialistou dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjsich predpist. Toto tvrzeni ovsem ze spravniho ani soudniho spisu
nevyplyva. Stézovatelkou citované casti technického posudku odpovidaji dokumentu,
ktery predlozila ve spravnim fizeni, s nazvem ,Podnikatelsky zamér spolecnosti®. V tomto
planu ovsem neni uvedeno datum vyhotoveni, ani jeho zpracovatel. Nelze tak dospét
k zavéru, ze byl vypracovan energetickym specialistou. Naopak z néj plyne, zZe se jedna o
vnittni podnikatelsky plan. Tomu odpovida i obsah vyzvy zalovaného ze dne 25. 11. 2010,
¢.j. 13154-3/2010-ERU, kterym stézovatelku vyzval k doplnéni ,podnikatelského planu -
charakteristiky Zadatele a zamér na obchodni ¢innost®. Z tohoto dokumentu jeji dobra vira
vychazet nemuze.

[32] Jak jiz bylo feleno, revizni zprava vyznivala tak, ze v dobé vyhotoveni této zpravy
byla elektrarna osazena fotovoltaickymi panely, coz nebyla pravda. Zaroven se ve
spravnim spise nevyskytuje zadny doklad, ze kterého by plynulo, ze stézovatelka
nezakryvala, ze elektrarna dokoncena nebyla. Dle vychodiska uvedeného v bodé [27]
tohoto rozsudku tak nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka byla v dobré vite, kterou by
bylo nutné chranit ve spravnim soudnictvi.

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku vystavél svij zavér o absenci dobré viry
vV J4 v . ’ v/ v . .
stézovatelky na rozsudku Zonas, ze kterého plyne, ze pasivni pristup zadatele o licenci
nemuze zalozit jeho dobrou viru. Jakkoliv stézovatelka nesouhlasi stimto nazorem,
judikatura kasacntho soudu je v této otazce zcela konstantni. Zalobce spravné poznamenal,
ze licenéni fizeni je vystavéno na principu, ze je to zadatel, kdo prokazuje splnéni
zakonnych nalezitosti pro vydani kladného rozhodnuti. Je tedy zodpovédny za Gspéch ¢i
netspéch podané zadosti. Této zodpovédnosti se nemuze zprostit pouze poukazem na to,
\2 v/ 4 / v/ 4 4 / v/ M M IV
ze byl v fizeni zastoupeny a o fizeni se nezajimal. Takovy pristup jde pouze k jeho tizi.
Kromé citovaného rozsudku Zonas se soud shodné vyjadril i v rozsudku FVE Tuchlovice,
rozsudku sp. zn. 7 As 140/2016, v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. . 9 As 145/2016 - 450, a
ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016 - 366. Pri akceptaci nahledu prezentovaného
stézovatelkou by totiz bylo velmi snadné zalozit obranu na dobré vire pouze tim, ze se
/ Vv 4 v/ 4 i 4 / Ve v Ve 4 4 4
Ucastnik tizeni spolehl na profesionala, ktery za néj véc zafizoval. Jednani zastupce
je zasadné pricitatelné zastoupenému a pripadné poruseni jeho zavazki je otazkou jejich
soukromopravniho vztahu. Nezakonné jednani zastupce divodem pro priznani dobré viry
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zastoupenému z pohledu vetejného prava mize byt jen tézko. Primarné je totiz chranéna
dobra vira v jednani vefejné spravy a nikoliv v jednani jinych soukromopravnich osob.
K tomu, aby si stézovatelka uvédomila, ze revizni zprava je chybna, navic v posuzované
véci nebylo nutné, aby méla technické vzdélani, ¢i byla jinak odborné technicky zdatna. I
na stézovatelku, jako laika, lze klast takové naroky, aby si uvédomila, ze revizni zprava
muze tézko uvadét pravdivé informace o instalovanych fotovoltaickych panelech, kdyz
VvV 1V v * VvV _V M 4 4 . v/ N4 /4 .V . 4 V7/e

védeéla, ze jesté nebyly instalovany. Namitky spocivajici v tvrzené pasivité (pasivni prijem
elektrarny; nevédomost o nutnosti predlozeni revizni zpravy a jejich nalezitostech;

.. ’ . . / / v v . v
zpracovatel 1 jeho dodavatelé byli profesionalové v oboru; skutecnost, ze zhotovitel mél
dostat zaplaceno az po dokondeni fotovoltaickeé elektrarny a obdrzeni licence pro jeji
provoz; absence zavinéni stézovatelky) jsou tak nedtvodné.

[34] Je sice pravda, Ze nyni feSena véc je odlisna od rozsudku Zonas napt. v dobé, po
kterou revizni technik vyhotovoval revizni zpravu, jak tvrdi stézovatelka, avSak obecné
zavéry tykajici se nemoznosti akceptovat pasivni pristup jako prostredek nabyti dobré viry
je mozno aplikovat i v nyni projednavaném pripadé.

[35] Nyni rozhodujici senat neshledava zadny davod se od vyse uvedené konstantni
judikatury odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou.

[36] Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zavéry obsazené v rozsudku FVE Tuchlovice
jsou shodné s nyni projednavanou véci. Jak jiz bylo feCeno, v nynéjsi véci nevyplynulo ze

4 4 i \4 vV v/ / o / \4 M4 M 4
spravniho spisu, ze by stézovatelka zadnym zptsobem nezakryvala, Ze jeji fotovoltaicka
elektrarna nebyla dokoncena. Soud se Ztotoérvluje s nazorem zalobce, Ze revizni technik
nemohl byt v dobré vife, ze Vyhotov11 revizni zpravu fadné a s odbornou pédi, kdyz
v revizni zpravé opakované zminil i fotovoltaické panely a jejich vzajemné propojent, i
kdyz je nemohl revidovat.

[37] Stézovatelka namitala, ze pokud by zalovany zjistil pfimo v licenénim fizeni vadu
revizni zpravy, nevznikla by ji povinnost zaplatit cenu za dilo. Soud jiz v rozsudku Zonas
uvedl, ze ,[plravni predpisy stanovi, jaké naleZitosti musi mit Zddost o licenc, jaké skutecnosti
a pFipadné jakymi prostiedky je md Zadatel o licenci prokazovat. Rizeni o udéleni licence
je vystavéno na tom, Ze na zakladé aktivity samotného Zadatele musi byt prokdzano splnéni
vsech podminek pro udélent licence. Spravni organ md moznost jakykoli z predloZenych dokladsi
blize provétovat, nicméné neni povinnosti spravnibo organu aktivné z vlastnibo popudu a
vlastni innosti odstrariovat zjisténé vady predloZenych podkladi. To je véci Zadatele o licenci.”
Zalovany tedy mél pouze moZnost provéfovat predlozené dikazy, nebyla to vsak jeho
povinnost. Tato namitka tak neni divodna.

[38] DPodle § 5 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2010, plati, ze [f}yzickd nebo privnickd osoba,
kterd Zdda o udélent licence, musi prokazat, Ze ma financni a technické predpoklady k zajisténi
vykonu licencované Cinnosti. Ustanoveni §9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,

podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni ke dni
31. 12. 2010, pak stanovilo, ze [tlechnické predpoklady se prokazuji u energetickych zarizeni ve
zkusebnim provozu soublasem stavebnibo uradu se zabdjenim zkusebnibo provozu pred
vydanim  kolaudacnibo  rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uZivini stavby

ke zkusebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho iiradu, Ze kolandacni soublas Ize vydat
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jen po provedeni zkusebniho provozu, a dale dokladem prokazujicim spinéni poZadavkii k
zajisténi bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem 6); po
provedent zkusebniho provozu dokldda Zadatel kolaudacni soublas. Z citované vyhlasky plyne,
ze povinnost predlozit zpravu o revizi byla v rozhodné dobé jednozna¢né dana (obdobné
srov. 1 napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, &. j. 9 As 19/2015 -
141, a rozsudek sp. zn. 9 As 30/2015). Na daném nic nezménil ani zamér zalovaného
vypustit tuto povinnost v novém znéni vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich. Nehledé na to, ze v pfijatém a platném znéni
vyhlasky Energetického regulatniho dfadu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ktera nahradila vyhlasku predchozi, tato
povinnost stale je, jelikoz se do ni nedostal navrhovany § 3 odst. 6, ktery by ji vypustil
(shodné srov. rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 9 As 145/2016 a sp. zn. 9 As 146/2016).

[39] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud neprovedl vyslech revizniho technika. Dle §
52 odst. 1s. f. s. plati, ze [sjoud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miZe provést i
ditkazy jiné. Je tedy na Gvaze krajského soudu, které dikazy provede a které nikoliv.
Takovy postup musi nalezité zdavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9
As 294/2014 - 114). Této povinnosti krajsky soud plné dostal, kdyz uvedl, ze by takovy
vyslech byl vzhledem k dal$imu dokazovani nadbyteény, jelikoz jim stézovatelka chtéla
prokazovat, zda maji byt v dobé provadéni revize nainstalovany fotovoltaické panely, ¢i
nikoliv. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[40] Dle § 109 odst. 5 s. 1. s. [kje skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. V rozsudku ze dne 18. 3. 2004,
. j. 4 Azs 1/2004 - 68, kasacni soud uvedl, ze Ze ,[simyslem omezeni stanoveného v § 109
odst. 4 s. 7. 5., [nyni § 109 odst. 5 s. f. s. — pozn. NSS] podle kterého ke skutecnostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepriblizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitationé i
kvalitationé bobatsim navrbu stéZovatele, neZ o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim
¥izeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud nepribliZi, je pak treba rozumét mozna pochybeni
spravnibo orginu p¥i hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zivérid.“ Ke vztahu
tohoto ustanoveni a osoby z(c¢astnéné na rizeni v pozici stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadroval v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, C. j. 4 As 41/2005 - 137, ve kterém uved],
ze ,,050ba ziicastnénd na vizeni md podle § 102 s. 7. s. pravo podat kasacni stiznost. NemiiZe se ji
vsak cinné domdhat projednani téch nimitek, které nebyly uplatnény pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a nemiize icinné uplatriovat v kasacni stiznosti skutkovd
nova, at’ jiz nastala pred rozhodnutim krajského soudu nebo po ném, a to i presto, ze sama
Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2004 nepodala. Nejvyssi spravni soud
md totiZ za to, Ze i pro ¥izeni o kasacni stiznosti ziicastnéné osoby musi platit pravidla uvedend
vust. § 104 odst. 4a § 109 odst. 4 s. 7. s. Jiny pristup ke kasacni stiznosti ziicastnéné osoby by ve
svych disledcich znamenal, Ze by se Nejvyssi spravni soud rozhodujici o mimorddném opravném
prostiedku musel zabyvat jako soud prumi instance jinymi pravnimi divody a novymi
skutecnostmi, které nebyly predmétem posouzeni krajského soudu, tedy otizkami, které dosud
veseny nebyly. [...] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze i pro 7izeni o kasacni stiZnosti
ziicastnéné osoby plati, Ze v ni nemohou byt iicinné uplatnény jiné pravni divody, neZ které
byly uplatnény pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, a po vydani takového
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rozhodnuti nemohbou byt uplatriovany skutkové novory.“ Obdobné se vyjadiil 1 v rozsudku ze
dne 23. 12. 2015, ¢.j. 2 As 44/2013 - 125.

[41] 'V tizeni pred krajskym soudem se stézovatelka omezila ve vztahu k otazce jeji
dobré viry na tvrzeni, ze byla pouze pasivnim pfijemcem stavby. Tvrzeni, ze cely proces
vystavby dozorovala investujici banka, nevznesla pred krajskym soudem. Stejné tak az
v fizeni pred kasaCnim soudem predlozila energetickou analyzu spolecnosti ENA s.r.o.
S tvrzenim, ze tuto analyzu dolozila jiz ve spravnim fizeni, se soud vyporadal v bodé [31]
tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud tak k témto novym skute¢nostem dle § 109 odst. 5
s. . s. neprihlizi.

[42] Skutecnost, ze od vydani napadeného rozhodnuti do vydani rozsudku krajského
soudu uplynulo jiz 5 a ptl roku, je pozitivné relevantni pro posouzeni otazky dobré viry,
v v i M i v/ i v i oV .. / Vv /4
avsak sama o sobé (ani v kombinaci s dal$imi skute¢nostmi) nemuze zhojit vyse uvedené
4 v 4 o . . 4 4 VvV /4 7. 4 v
zavazné duvody pro neexistenci dobré viry stézovatelky. Obdobné plati i o tvrzent, ze
proti stézovatelce nebylo zahajeno trestni fizeni.

[43] Namitky, ze zruseni napadeného rozhodnuti bude mit zavazné dopady na rodiny

. /V o \4 . ’ 7 . v ’ v/ ’ vV Vv .
akcionart, a ze zhotovitel se nachazi v insolvenénim fizeni, a tedy stézovatelka je bez
realné nadéje na uspokojeni regresnitho naroku, nemaji zadnou pravni relevanci pro
projednavanou véc.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[45] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nikladd ¥izeni. Zalobci a Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jejich Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



