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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: T.
U. V., zast. Mgr. Jifim Kud'ouskem, advokatem se sidlem Osvoboditelt 2649, Louny, proti
zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, Odbor  azylové  amigraéni  politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2015,
C.j. OAM-228/7ZA-ZA02-HA08-2015, e. ¢ B003043, vtizeni o kasaéni  stiznosti
valobce proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.3.2017,
&, 42 Az 6/2015 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

VCasné podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 21.3.2017 broji zalobce, jakozto
stézovatel, proti shora oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“). Krajsky soud napadenym rozsudkem
zamitl stézovatelovu zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo vyfceno, ze stézovateli se mezinarodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ¢inil skutkova zjisténi predevsim na zakladé
obsahu spravniho spisu. Konstatoval, ze stéZzovatel ma vyzivovaci povinnost ke sveé
manZelce a nezletilému synovi, ktet{ maji na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt.
Stézovatel je dale osobou bez nabozenského vyznani a zaroven on sim, ani zadny z jeho
rodinnych pfislusnikd, nebyl nikdy dlenem jakékoli politické strany ¢i jiné obdobné
organizace. V Ceské republice se Zivil jako podnikatel. Ze své vlasti stéZovatel vycestoval
v zari roku 1996 za uclelem podnikani v tuzemsku. Posléze Vietnam navstivil v letech
2001, 2004 2 2010. V zadosti o mezinarodni ochranu ptitom stézovatel uvedl, ze jejim
divodem je zajem na setrvani s rodinou. Do Vietnamu se vratit nechce, nebot tam nema
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kde zit, zatimco v tuzemsku pobyva jeho rodina a stézovatel zde ma praci. Pro pripad
svého navratu do vlasti se stézovatel obava, ze by tam mohl byt opétovné stithan
v souvislosti s d¥véj$i (tuzemskou) drogovou trestnou &innosti, pro kterou byl v Ceské
republice pravomocné odsouzen. V neposledni radé stézovatel uvedl, Ze se citi byt zdrav.

K dtvodnosti jednotlivych zalobnich namitek krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze stézovatel o azyl pozadal zejména proto, ze ma v Ceské republice rodinu, o
kterou se chce starat, a z obavy, ze v pripadé svého navratu do Vietnamu bude opétovné
Ve , ey . , . ~ ’ v 4
odsouzen za ¢in, pro ktery byl jiz v Ceské republice odsouzen. Zalovany vsak ve svém
rozhodnuti podrobné uvedl, z jakych davodu stézovateli mezinarodni ochranu neptiznal,
jakoz 1 zjakych podkladt ptisvé Gvaze vychazel. Krajsky soud shledal miru, vniz
zalovany zjistoval skutkovy stav véci, dostateCnou. Neztotoznil se proto s zalobni
namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dale
uvedl, ze stézovatelova obava z opétovného trestniho stihani pfi navratu do Vietnamu za
trestnou cCinnost spachanou v Ceské republice (distribuce drog), za niz vykonal
/7 vV / v 7/ v M v 4 o *V Vv /
nepodminény trest odnéti svobody, nepfedstavuje azylové relevantni duvod. Jiz zalovany
v tomto sméru spravné poznamenal, ze Vietnam dodrzuje pravni zasadu zakazu dvojiho
trestani za tentyz skutek. Tato pravni zasada je krom toho zakotvena i v Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech (¢l. 14 odst. 7), k niz Vietnam pristoupil dne
24.9.1982. Nadto zzalovanym opatfené zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
V7/e / 4 v v/ v 4 v o ’,." o 4 v 4
z fijna 2012 vyplyva, ze v pripadé navratu do zemé puvodu u navratilcti neni pozadovan
dokument obdobny vypisu z rejstriku trestd. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel ani
. . . ’ .. Ve ’ ’
netvrdil jakoukoli svou aktivai politickou ¢innost, pro kterou by snad mohl byt ve své
vlasti v budoucnu pronasledovan. Zalovany proto spravné vyhodnotil, ze u stézovatele
nejsou dany davody k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
Ve M v / Vv v e/ /v / 4 / M / Ve
naopak pripustil, ze za Gcelem predejiti vazného zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince lze v ojedinélych pripadech uvazovat o udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 zakon o azylu. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008 - 71, pak krajsky soud dodal, ze o takovy pripad pujde
zpravidla tehdy, mél-li by cizinci byt udélen dlouhodoby zakaz pobytu na tzemi Ceské
republiky. Krajsky soud naznal, ze pokud by stézovatel mél docasné opustit tzemi Ceské
republiky, bylo by po dobu jeho nepfitomnosti i nadale bylo postarano o jeho nezletilého
bl Ve v M v vV vV v
syna, nebot by o néj pecovala jeho matka (manzelka stézovatele). Stézovatelova manzelka
Ve 4 VvV o . / V/e 4 4 b4 A v 4
pritom neni na stézovateliv pravidelny prijem zcela odkazana, nebot dle vyjadreni
stézovatele provozuje hernu. Zalovany proto neprekrocil meze svého spravniho uvazeni
moznosti udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym i v tom,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zikona
o azylu. Zalovany vychazel z vySe zminéné zpravy o Vietnamu, z niz plyne, ze stézovateli
druhy postih za drogovou trestnou ¢innost spachanou v tuzemsku nehrozi.

Stézovatel v kasacni stiznosti trva na tom, ze v jeho véci jsou dany diavody k udéleni

4 4 Vv 4 v/ v 4 . a4

azylu. Obava se totiz, ze v pripadé navratu do Vietnamu bude znovu odsouzen za tutéz
drogovou cinnost, pro kterou byl odsouzen jiz v Ceské republice. Informace o Vietnamu,
z nichz zalovany ve spravnim fizeni vychazel, povazuje stézovatel za prili§ obecné a nadto
neoficialni, na rozdil od informaci, kterymi disponuje stézovatel ze své (dalkové)
komunikace s lidmi, ktefi ve Vietnamu v soucasné dobé ziji a tamni situaci bezprostfedné
zakousi. Stézovatel namitd, ze Vietnam je sice vazan mezinarodnimi smlouvami
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k dodrzovani zasady ne bis in idem, nicméné tento jeho zavazek nebyl nikterak zohlednén
v narodnim pravnim radu a neni ani v praxi dodrzovan. O tom ma stézovatel povédomi
pravé na zakladé vyjadreni blize neidentifikovanych obyvatel Vietnamu, se kterymi se
prostrednictvim komunikaénich sluzeb socialnich siti v nedavné dobé spojil.

Dale stézovatel tvrdi, ze se obava pronasledovani v ptfipadé navratu do Vietnamu
rovnéz kvili tamnimu autoritativnimu a nedemokratickému politickému rezimu, s nimz
vnitiné nesouhlasi. Odkazuje pfitom na zjisténi zalovaného, ze v zemi jeho puvodu
dochazi k perzekuci politické opozice a obyvatelstva, které srezimem nesouhlasi.
Zalovany pochybil, kdyz se spokojil se zji§ténimi, Ze stéZovatel nebyl v minulosti politicky
aktivni. StéZovatel nyni namita, Ze po vice ne? dvaceti letech pobytu v Ceské republice by
nebyl schopen nevystupovat aktivné proti aktualnimu rezimu v zemi jeho puvodu, procez
by se nevyhnutelné vystavil pronasledovani pro své politické nazory ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

V neposledni fadé stézovatel namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Jako okolnosti zvlastniho ztetele hodné stézovatel uvadi déelku
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, zdejéi p¥tomnost jeho rodiny, od které by byl
v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany odloucen a absenci majetkového i socialniho
zazemi v zemi jeho puvodu. Alternativu, dle niz si jeho rodina muaze v pripadé nutnosti
navratu stézovatele do Vietnamu vybrat, zda jej bude nasledovat, proto stézovatel shledava
absurdni, nebot v takovém pripadé by se bez prostredku a zazemi ocitla cela jeho rodina.
Skuteénost, ze se stézovatelova manzelka starala o jejich nezletileho syna v dobé, kdy byl
stézovatel ve vykonu trestu odnéti svobody, nema zadnou relevanci stran potence zasahu
do rodinného zivota stézovatel pro pripad jeho dalsitho odloudeni od rodiny, ani stran
souvisejictho uvazeni o udéleni humanitarniho azylu. Zavéry krajského soudu ohledné
neudéleni humanitarniho azylu proto stézovatel oznaluje za neprezkoumatelné.

Konecné stézovatel napada i zavér zalovaného a krajského soudu, dle kterého nejsou
dany davody k udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. V tomto ohledu
stézovatel podotyka, ze samotné podminky vykonu tresta ukladanych ve Vietnamu za
drogovou trestnou ¢innost predstavuji nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovuje proti divodnosti
stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
v / o A4 . v 4 . 4 4 . vV Vv
ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace stézovatelova
pobytu v Ceské republice, aby zde mohl i nadile pobyvat se svou rodinou. Stézovatel
o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu
a hrozilo mu vycestovani z Ceské republiky. Dale zalovany poznamenal, ze institut
mezinarodni ochrany je institutem vyjimeénym, jenz nema cizince chranit pfed béznymi
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz pfed situacemi taxativné vyjmenovanymi

v/ v 7/ ’ / > / /N v oo
v prislusnych ustanovenich zakona o azylu. Zalovany se tudiz ztotoznil se skutkovymi i
pravnimi zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku a vyjadfil nazor, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Kasacni stiznost je ptipustna.
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Dle ustanoveni § 104a odst. 1 s. t.s. plati, ze ,[jestlize kasacni stiZznost ve vécech
. / / 4 / v v . / /. vv
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych
divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

Predné je treba uvést, ze typovy vycet situaci, kdy bude podminka ,podstatného
presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele“ zpravidla splnéna,
poskytl Nejvyssi spravni soud jiz ve svem usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006
(dostupné téz z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud v tomto svém usneseni shledal, ze

Ve v 7/ A% oV i M M v / v v M 4 o4
o prijatelnou kasaéni stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich
ptipadech: 1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné
vV Vv M i M VVv/ 4 4 v 7/ /v / 4 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravatho soudu; 3) Kasac¢ni
stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, bylo-li by v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
4 vV 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
4 M /4 . Vee M 4 Vv 4 M 4 . 4 . 4
v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakekoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
4 v v/ 4 . 4
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by se kasalni stiznost tykala pravnich
otazek, kterymi se dosud ve své rozhodovaci linnosti nezabyval. Pokud jde obecné o
4 v N v 4 A 4 . vv/ 4 4 / eV
otazku moznosti udéleni humanitarniho azylu, touto se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, nebo téz v rozsudku ze dne
22.1.2004, &.y.5 Azs 47/2003 - 48, kde vymezil povahu institutu humanitarniho azylu,
v_ 7/ 4 4 /v 4 Ve IV Ve 7/ ’ 4 . v/ /v 4
meze uplatnéni spravniho uvazeni a priblizil neurcity pravni pojem pripadu zvlastniho
ztetele hodného. Stézovatel sim proti dosavadni ustalené judikatute vykladajici ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu nikterak nebroji, kdyz toliko tvrdi, Ze v jeho ptipadé mél spravni
organ humanitarni azyl udélit. Stézi tak lze Gspé$né namitat, Ze v tomto ohledu presahuje
vyznam stézovatelovy kasacni stiznosti podstatnym zpisobem jeho vlastni zajmy.

Obdobné ani v pripadé, kdy ma stézovatel za to, ze spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nejde ani tak o pravni otazku, ktera by snad byla
pti¢inou sporu, nybrz o otazku skutkovou, ponévadz stézovatel nerozporuje pravni
argumentaci zalovaného, ale spise jeho skutkova zjisténi. Pokud by snad Zalovany pochybil
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v ramci hodnoceni shromazdénych podkladt rozhodnuti a formulace zavéra o skutkovém
’ Ve . v ’ ’ .

stavu, mohl by tim zalozit toliko nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti, nedopustil by se

vsak nespravného posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud nadto poznamenava, ze

stézovatelova argumentace je ryze hypoteticka hned v nékolika Grovnich.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze do znacné miry pripadem se zabyval ve svém
usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25. 1 v tehdejsi véci stézovatel tvrdil,
ze se obava navratu do Vietnamu, nebot by zde mohl byt podruhé trestan za tyz skutek
predstavujici trestny &in, ackoli si za n&j v Ceské republice jiz odpykal soudem uloZeny
trest nepodminéného odnéti svobody. Nejvyssi spravni soud se zde dotkl otazek
potencialniho zasahu do soukromého a rodinného zZivota zadatele o mezinarodni ochranu.
V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud napt. uvedl, ze ,skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi
pivodu Zddné zizemi a nemiiZe spoléhat ani na pomoc svych pribuzmych, sama o sobé
neodivodriuje udéleni Zadné z forem mezindrodni ochrany.“ Dalsim obdobnym pfipadem se
Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém usneseni ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 89/2016 - 50,
v némz rovnéz posuzoval pfipad cizince puvodem z Vietnamu, ktery chtél setrvat na
tizem{ Ceské republiky z d@vodu tvrzenych rodinnych vazeb. Cizinec uvidél, Ze ve
Vietnamu nikoho nema. O mezinarodni ochranu pozadal az po nékolikaletém pobytu v
Ceské republice v okamZiku, kdy mu bylo zrufeno pobytové oprivnéni z dévodu
pravomocného odsouzeni za trestny ¢in. Nebylo zpochybnovano, ze jedinym davodem
7adosti o azyl je snaha legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky (byf cizinec svou
argumentaci spojil s tvrzenim rodinnych vazeb v Ceské republice). Pro Giéely Gvah ohledné
udéleni  mezinarodni  ochrany  vsouvislosti  srodinnymi  vazbami  zadatele
1ze na tato usneseni plné odkazat.

Pokud jde obecné o obavy statnich pfislusniki Vietnamské socialistické republiky
z druhého trestniho stihani v zemi jejich ptvodu pro (trestny) ¢in, kterého se dopustili
v Ceské republice, vyjadtil se k témto Nejvy$$i spravni soud v minulosti opakované,
zejména ve svém usneseni ze dne 6.2.2014, ¢.j. 9 Azs 27/2013 - 27, ¢i usneseni ze dne
23.11. 2016, C.j. 6 Azs 139/2016 - 28, v nichz tyto obavy oznadil za liché a nepodlozené.
Obdobné nepodlozené byly obavy stézovatele patrné i v tomto pripade.

Eventualita vystaveni stézovatele 4jmé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zikona o
azylu je posléze navazana na nepodlozené obavy stézovatele stran opakovaného postihnu
jeho trestné Cinnosti statnimi organy zemé jeho pivodu. I zde se vsak stéZovatel omezil na
zcela obecnou zalobni i kasa¢ni argumentaci, v niz toliko okrajové zminil, ze ,,podminky
vykonu téchto tresti dle Zalobce zcela naplriuji definice nelidského ¢i ponizujicibo zachazeni a
trestani.“ Nikterak pfitom nerozvedl zdroj svych informaci a jeho namitka se ve svétle
toho, co uvedl pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, jevi byt, obdobné jako dalsi
jeho argumentace, tcelovou.

Ze vsech vyse uvedenych divodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyznam

stézovatelovy kasa¢ni stiznosti nepfesahuje podstatnym zptsobem jeho vlastni zijem,
vV VvV - 4 v v 4 /v 4 v 4

procez je namisté kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. t. s. odmitnout.

O nahradé nakladt ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu tohoto fizeni, nebof kasaéni stiznost byla odmitnuta. Ktomu je treba
poznamenat, ze usnesenim krajského soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 42 Az 6/2015 - 27, byl
stézovateli (jakozto zalobci) ustanoven zastupcem dle § 35 odst. 8 s. f. s. Mgr. Jiri
Kudousek, advokat se sidlem Osvoboditelt 2649, Louny. Ackoli podle § 35 odst. 8 in fine
s. . s. plati, ze krajskym soudem ustanoveny zastupce zastupuje daného Gcastnika fizeni 1
v pripadném fizeni o kasacni stiznosti, v nynéj$i véci ustanoveny zastupce predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven s podanim kasalni stiznosti rovnéz plnou moc,
ktera mu byla pro Gcely zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelem
udélena. Ustanoveny zastupce stézovatele tudiz zastupoval stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti na zakladé plné moci ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (primérené dle § 64 s. 1. s.). Jelikoz zastupce stézovatele
nevystupoval v tizeni o kasacni stiznosti jakozto ustanoveny zastupce stézovatele ve
smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s., neplati naklady tohoto zastoupent stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



