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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. H. A.
H., zastoupeny Mgr. Janem Burdychem, advokatem se sidlem Pekarska 398/4, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, €. j. 9 A
13/2013 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo nanihradu nakladd Hzeni.
v 4
Oddvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢&j. VS-4241/53/2/1991,
neudélilo Zalobci statni obéanstvi Ceské republiky. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 8. 9.
2009, ¢.j. MV-44928/VS-2009-3, nevyhovél rozkladu zalobce. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 6 Ca 322/2009 - 68, zrusil rozhodnuti o rozkladu pro
neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[2]  Ministerstvo vnitra novym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2012, ¢j. VS-4241/53/2-1991,
zalobci opét neudélilo statni oblanstvi z divodu, Ze nesplnil podminku dle § 7 odst. 1
pism. e) zdkona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitniho oblanstvi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o statnim obdanstvi®). Zalobce
porusil § 103 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot bez zbytecného odkladu neodevzdal od 15. 2.
2011 neplatny cizinecky pas, adale se dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zvlastnich predpist upravujicich verejné zdravotni pojisténi tim, ze vcas nehradil pojistné
na verejné zdravotni pojisténi. Ministerstvo vnitra ve véci soucasné neshledalo duvody
zvlastniho ztfetele hodné pro prominuti nesplnéni této podminky ve smyslu § 11 odst. 4
zakona o statnim obcanstvi.

[3] Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 15. 11. 2012, ¢j. MV-108865-27/VS-2012, zamitl
rozklad zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti.

II.

[4] Rozhodnuti ministra vnitra napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 9 A 13/2013 - 39.

[5]  Méstsky soud predeslal, ze zalobce nerozporoval poruseni povinnosti vyplyvajici
ze zakona o pobytu cizinci ani poruseni povinnosti na poli verejného zdravotniho
pojisténi. Ma vsak za to, ze jeho jednani nedosahlo takové intenzity, aby odtvodnilo zavér
o nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Soud této
namitce neprisvédcil.

[6] Jednou ze zakladnich povinnosti cizince je odevzdat neplatny cizinecky pas, jak
stanovi § 103 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Zalobce tak ovsem ucinil az po vice jak
. o v/ 4 v / Ve 4 4 M 4 4
jednom a pul roce. Absence pripadného poucent ¢i spravniho postihu ze strany spravaiho
organu nezbavuje zalobce jeho povinnosti ani nesnizuje zavaznost jejiho poruseni. Zalobce
vV V7 4 4 4 .. /4 v v/ v 4 M 4 4 M
opakované zadal o vydani nového cizineckého pasu, presto se radné neseznamil s pravnimi
predpisy tuto problematiku upravujicimi. Spravni organy hodnotily poruseni této
. . . . . /7 . ./ A4 . Voo v
povinnosti z hlediska proporcionality s ohledem na délku jejiho trvani, jakoz i to, ze
\4 . M . . v 4 M .. / / 4 4 4
zalobci nic objektivné nebranilo cizinecky pas odevzdat. Vyzva spravniho organu, aby
zalobce predlozil rozhodnuti ve véci zadosti o vydani cizineckého pasu, neni podle soudu v
rozporu s § 6 odst. 2 spravaiho radu. Ackoliv si spravni organ prvniho stupné mohl ucinit
*eV_V 4 / Vv 4 M 1V’ 4 4 M . ’
zjisténi z Gredni evidence, toto dil¢i procesni pochybeni nemohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

[7] S ohledem na moznou zménu skutkovych okolnosti po vydani zrusujiciho
rozsudku ¢.j. 6 Ca 322/2009 - 68, spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani o
zjisténi aktualniho stavu. Nicméné ani po vydani predchoziho rozhodnuti zalobce neplnil
své povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi. Také v pribéhu rokd 2010 az
2012 nehradil stanovené zalohy pojistného v fadné vysi a terminech, byt v daleko mensim
rozsahu ne v prabéhu let 2003 a% 2008. Zalobce vzniklé dluhy dodate¢né uhradil a2 v
souvislosti s fizenim o zadosti o statni obcanstvi. Spravni organy proto podle soudu
nepochybily, pokud porusovani povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
posuzovaly za obdobi jak predchazejici prvnimu rozhodnuti (2008, 2009), tak za obdobi
pred vydanim napadeného rozhodnuti (2011, 2012).

[8]  Méstsky soud v tomto sméru uzavrel, ze dlouhodobé opakované, a tedy hrube,
porusovani povinnosti v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi a zakona o pobytu
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cizincl, ve svéem souhrnu, s pfihlédnutim k zavaznosti a délce trvani téchto porusent,
dosahlo takové intenzity, ze zalozilo nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1 pism. €) zakona o
4 4 v 4 o v 4 4 4 /4 o v 4 4
statnim obcanstvi. Odavodnéni spravnich organa ve smyslu zohlednéni zasady
proporcionality je sice struéné, nicméné dostatecné a souladné s judikaturou.

[9]  Soud dale odmitl argumentaci ohledné zalobcovy neznalosti zakona o pobytu
cizinct ¢i divodt neplnéni povinnosti na Gseku vefejného zdravotniho pojisténi (manzelka
omylem zadala jinou vysi trvalého prikazu), nebot neznalost zakona neomlouva. Po
cizinci, ktery zada o udéleni statniho obcanstvi, lze opravnéné pozadovat znalost nékolika
v zakoné o statnim obcanstvi uvedenych pravnich predpisa. Orientace v téchto predpisech
svéd¢i o radné integraci zadatele a jeho skutecné snaze stat se plnopravnym obdanem.
Bagatelizovani porusovani pravnich predpist svéd¢i o nerespektovani Ceského pravniho
fadu, tim spise za situace, kdy zalobce z divodu opakované podavanych zadosti o udélent
obcanstvi védél, ze po ném budou pozadovany doklady prokazujici splnéni pravnich
povinnosti.

[10] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku sméfujici proti nedostateéné
oduvodnéné spravni Gvaze. Spravm organ prvniho stupné radné zhodnotil okolnosti, za
nichz Zalobce porusil pravni pfedpisy i jeho osobni a rodinné poméry. Byt Jsou
dlouhodoby pobyt Zalobce v Ceské republice a jeho rodinné vazby vyznamnym
integracnim prvkem, zalobce nebyl schopen dostat svym povinnostem vyplyvajicich
v 4 4 4 v/ vV v \4 S / 4 4 v 4 oV
z Ceského pravaniho radu. Rovnéz tak skuteCnost, ze nema jiné statni obcanstvi, nemuize
byt divodem pro prominuti nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona
J v 77 / X / . / oV /
o statnim obcanstvi. Zalobce ma v Ceské republice trvaly pobyt, mize zde vykonavat
vydélecnou ¢innost, diky cizineckému pasu mohl vycestovat. Okolnosti, jimiz omlouval
poruseni svych pravnich povinnosti, nelze povazovat za relevantni divody hodné
zvlastniho ztetele ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti spravni Gvahu pouze doplnil o osvétleni
/23 v . . ’ v/ / / / ~ v

vyjimecnosti prominuti nesplnéni zakonnych podminek. Zalobce ovsem v rozkladu
neuvedl zadné nove skutecnosti. Méstsky soud uzavrel, ze v rozhodnutich spravnich
organd obou stupniti byla spravni ivaha tykajici se § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi
A v Ve Ve 4 . / 4 N / / v 7/
radné uzita, nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem, byla logickym vytsténim
predchoziho hodnoceni skutkovych zjisténi (atoi zhlediska proporcionality) a
respektovala 1 zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 6 Ca 322/2009 - 68.

III.

[12] Proti rozsudku meéstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13]  Stézovatel nesouhlasi, Ze poruSeni zdkona o pobytu cizinci a predpisi na tGseku
verejného zdravotniho pojisténi byla v jeho pfipadé natolik zavazna, aby Zalovany mohl
konstatovat nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stitnim
obcanstvi.
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[14] K poruseni § 103 pism. h) zakona o pobytu cizincd, stézovatel uvedl, ze o
povinnosti odevzdat cizinecky pas nevédél, nebot predmétny zakon je velmi obsahly, a
nejednal tedy Gmyslné. Jakmile jej zalovany na tuto skutecnost upozornil, zjednal napravu.
Stézovatel mél cizinecky pas celou dobu u sebe a nikterak jej nezneuzil. Ackoliv je jednim
z principu dobré spravy princip vstticnosti, spravai organ stézovatele neupozornil na toto
pochybeni, pfestoze s nim opakované jednal ve véci vydani nového cizineckého pasu.
Nepouceni stézovatele vyznamné snizuje zavaznost poruseni predmétné povinnosti. Nelze
odhlédnout ani o toho, ze stézovatel nebyl za poruseni této povinnosti sankcionovan.

[15] Potfebné intenzity nedosahlo ani poruseni predpist na poli verejného zdravotniho
pojisténi. Zalovany své rozhodnuti optel o nedoplatky zlet 2003 a7 2008, prestoZe je
stézovatel uhradil a zalovany je zohlednil v predchozich zadostech o udéleni obdanstvi.
Aprobovanim takového pristupu by byl stézovatel jednou pro vzdy vylouden z moznosti
ziskat oblanstvi. Od posledniho rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi v roce 2009 se
stézovatel nedopustil dlouhodobého ¢i hrubého poruseni povinnosti na poli verejného
zdravotniho pojisténi. V roce 2010 platil omylem mésicni zalohy na pojistné o 11 K¢ nizsi
a mezi lety 2010 az 2012 se ocitnul nékolikrat v prodleni, nicméné to bylo vzdy jen v radu
dni. Vetejna zdravotni pojistovna vici nému ani neuplatnila penale, nebot nepresahlo 100
K¢ za kalendarni rok.

[16] Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu nerespektovala zasadu proporcionality.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ ma v tomto sméru zohlednit dobu, kdy k porusenim
zakona doslo, sankce, které zakony za toto poruseni ukladaji a zda takové sankce byly vadi
zadateli uplatnény a rovnéz i skuteCnost, zda nasledky poruseni stale trvaji. K moznosti
konstatovat nesplnéni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi lze pristoupit
jen pri zavaznéjsim poruseni pravnich predpist, nebot kazdé poruseni pravnich predpist
by jinak znamenalo povinnost spravntho organu pfistoupit k posuzovani, zda véc
nepredstavuje pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 11 odst. 4 daného zakona.
Stézovatel povazuje tuto oblast za netransparentni, nebot zakon nedefinuje pripady hodné
zvlastniho ztetele.

[17] Zalovany nezdivodnil, prod stéZovateldv pipad nepatid mezi ptipady hodné
zvlastniho ztetele, ackoliv k tomu byl vyslovné zavazan zrusujicim rozsudkem méstského
soudu & j. 6 Ca 322/2009 - 68. Skutetnost, e stézovatel pobyva v Ceské republice jiz od
roku 1982, jeho manzelka i déti maji ¢eské obcanstvi, 1 kdyz on sam je osobou bez statniho
oblanstvi, coz mu komplikuje osobni i pracovni zivot, predstavuji divody hodné
zvlastniho ztetele. Ackoliv zalovany nerespektoval pravni nazor méstského soudu, soud
v novém rozhodnuti jiz shledal spravni 4vahu Zalovaného jako dostate¢nou. Tento zavér je
podle stézovatele nespravny a neodpovida obsahu obou napadenych spravnich rozhodnuti.

[18] Stézovatel zavérem kasacni stiznosti pro podporu své argumentace obsahle citoval
z judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. III US 153/97) a
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 4. 5. 2006, . j. 2 As 31/2005 - 78, ze dne 20.
8. 2009, ¢.j. 5 As 39/2009 - 81 a ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105).

IV.
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[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakované neplnil
své povinnosti na useku vefejného zdravotniho pojisténi, a to i v dobé, kdy jiz probihalo
v/ 4 M v/ i v 4 4 4 v ’ ~ / v 4
fizeni ojeho zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Zalovany posuzoval plnéni
stézovatelovych povinnosti od doby udéleni trvalého pobytu. Stézovatel nemohl ziskat
obcanstvi ani s ohledem na skutecnost, ze bez zbyte¢ného odkladu neodevzdal neplatny
c . / Ve M v v 4 4 /4 4 4 4 v
cizinecky pas. Udinil tak az po doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalovany nemusel stézovatele na tuto skutecnost upozornit. Spravni tizeni bylo vedeno
vsouladu spravnimi predpisy a obé spravni rozhodnuti vychazela ze spolehlivé
**V_V 4 v . Ve / 4 4 /v 4 Ve 4 / 7
zjisténého stavu véci. Uzité spravni uvazeni nevybocilo ze zakonnych mezi, je v souladu s
pravidly logického usuzovani a podklady pro rozhodnuti byly zjistény radnym zpusobem.
Dlouhodoby pobyt stézovatele v Ceské republice, pevné socialni vazby i skutecnost, ze je
osobou bez statniho obdanstvi, nepredstavuji podle zalovaného dtvody hodné zvlastniho
zretele ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

V.

[20]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda stézovatel splnil podminku pro

Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v/
ptiznani statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdlanstvi, prip. zda se
u néj nejedna o pripad hodny zvlastniho zfetele dle § 11 odst. 4 téhoz zakona, v jehoz
ramci by bylo mozno nesplnéni dané podminky prominout a dale posouzeni, zda je
napadené spravni rozhodnuti v tomto rozsahu dostatecné oduvodnéno.

[23] K soudnimu prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcéanstvi Nejvyssi spravni
Vv la BA \4 v 4 4 4 v 4 4 .. 4 4 4 4
soud predesila, Ze na udéleni statntho obcdanstvi nema cizinec ze zakona pravni narok,
nebot je vysostnym pravem statu urcit, s kym ,vstoupi“ do statooblanského svazku. O
jeho udéleni rozhoduje pouze a toliko vefejna sprava, nikoliv soudy. Ukolem soudu pak
neni nahrazovat spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim, ale pouze posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a plné
e ’ . ’ ’ ’ / /v ’ v
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

[24] Zakon o statnim obclanstvi stanovuje v § 7 odst. 1, ptip. § 10 odst. 3 podminky,
které musi zadatel splfiovat, aby mu mohlo byt statni obc¢anstvi udéleno. Pokud cizinec
zakonné predpoklady nespliiuje, nelze mu statni obcanstvi udélit. Vyjimkou jsou pripady
stanovené v § 11 téhoz zakona, kdy lze nesplnéni zakonnych pfedpokladi prominout.
Jedna se vSak pouze o moznost, nikoliv povinnost spravniho organu.


http://www.nssoud.cz/
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[25] V pripadé stézovatelovy (opakované) zadosti o udéleni statniho obdanstvi bylo
shledano, ze nespliiuje podminky vymezené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o stitnim
obcanstvi, podle kterého lze statni obcanstvi udélit osobé, ktera plni povinnosti vyplyvajici
mimo jiné ze zakona o pobytu cizincd a predpist upravujicich vetejné zdravotni pojistént.
Stézovatel uznal, ze véas nehradil pojistné na verejné zdravotni pojisténi a ze po dobu vice
jak jednoho a ptl roku neodevzdal neplatny cizinecky pas.

[26] Plnéni zakonnych povinnosti vymezenych v § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim
v 4 M 4 4 v v v 4 4 .. v /4 v i
obcanstvi je zakladnim predpokladem pro zadlenovani cizince do Ceské spolecnosti.
Vyjadruje respekt cizince ke statu, o jehoz obdanstvi zada. Mezi Ucastniky fizeni neni
sporu o tom, ze poruSeni povinnosti stanovych vuvedeném ustanoveni musi byt
hodnocena z hlediska proporcionality. Ne kazdé poruseni zakonné povinnosti je divodem
pro diskvalifikaci“ Zadatele z moznosti ziskani statntho obcanstvi. Rozhodujici spravni
4 4 v v Ve / /4 v i v 4 /4 4 v i M
organ musi dostate¢né prihlédnout k zavaznosti poruseni pravniho predpisu, jeho
dopadiim a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti, aby bylo skuteéné
naplnéno riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze strany zadatele. Smyslem a
UCelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle daného ustanoveni je vyloudit z
moznosti nabyti statniho obcanstvi zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na
/ 7 A / . v / ’ v . . v v o / 1.2
Uzemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy a je zde soucCasné divodné realné
nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti 1
jako obc¢an Ceské republiky. Ceska republika ma pak vefejny zajem na tom, aby takova
osoba obcanstvi nenabyla. Poruseni zakona, ktera lze hodnotit jen jako opomenuti bez
veétsi zavaznosti, pak zavér o nesplnéni uvedené podminky neodtvodiiuji, a to zejména za
i v M v v 4 4 v M 4 Ve 4 v v M v
situace, kdy zadatel zjevné nechtél pravni predpisy obchazet ¢i cilené porusovat. (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As 51/2007 - 105, ze dne 4.
5. 2006, €. j. 2 As 31/2005 - 87, ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 2 As 55/2007 - 77, nebo ze dne 22.
11. 2006, ¢. j. 10 Ca 155/2006 - 116, publ. pod ¢. 1117/2007 Sb. NSS).

[27]  Pti posuzovani toho, zda stézovatel spliuje vsechny zakonné podminky ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obdanstvi bylo zjisténo, ze nehradil radné a vcas
verejné zdravotni pojisténi. Jak jiz konstatoval méstsky soud, z vytctovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi plyne, ze stézovatel mél od 1. 7. 1993 do 13. 2. 2009 a od 4. 11.
2010 do 15.5.2012 prakticky soustavné nedoplatky na vefejném zdravotnim pojistént,
které opakované doplacel vétsimi jednorazovymi platbami (napt. dne 22. 10. 2003 ¢astkou
16 000 K¢, dne 24. 11. 2003 ¢astkou 31 385 K¢, dne 31. 1. 2008 castkou 6 485 K¢, dne 30. 12.
2008 ¢astkou 7 753 K¢, dne 13. 2. 2009 ¢astkou 1 700 K¢, dne 13. 4. 2011 ¢astkou 1 605 K¢,
dne 20. 1. 2012 castkou 3 340 K¢). Za nedoplatky vzniklé za roky 1993 az 2004 a 2006 az
2008 mu bylo opakované vyméreno penale. Byt se v nasledujicim obdobi let 2010 az 2012
platebni moralka stézovatele vyrazné zlep$ila, 1 v tomto obdobi nadile opakované nehradil
stanovené zalohy pojistného v fadné vysi a terminech.

[28] Z uvedeného vyplyva, Ze jednani stézovatele nemélo jen charakter bagatelniho
. 4 v 4 4 4 v * o 4 ’
a omluvitelného poruseni pravnich predpisu ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi, u néhoz by se dalo uvazovat o aplikaci principu proporcionality.
Stézovatel se nedopustil pouze vyjimelného ¢i jednorazového poruseni pravnich
. , v v v . - vy v v
povinnosti, ale naopak opakované a dlouhodobé porusoval povinnost hradit radné a vcas
pojistné na zdravotni pojisténi. Vzniklé dluhy sice dodateéné uhradil, ale vzdy az po jejich
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vzniku jednorazovymi vétsimi ¢astkami. SkuteCnost, Ze 1 po vydani zrusujictho rozsudku
méstského soudu byly u stézovatele nadale evidovany nedoplatky pojistného, svédci o jeho
nedostate¢né platebni moralce. Stézovatel byl nepochybné obeznimen se zakonnymi

v / 4 i i v/ 4 v/ M 4 4 v 4
predpoklady, které budou posuzovany v souvislosti s fizenim o zadosti o statni oblanstvi.
Bylo proto vjeho zajmu, aby pred spravnim organem prokazal, ze vjeho pripadé uz
nebude dochazet k porusovani predpisu na useku verejného zdravotniho pojisténi. Po
zadateli o udéleni statntho obcanstvi 1ze dle smyslu a Gclelu zakona o statnim obcanstvi

v 4 v 4 v 4 v / 4 / M 4 M /4

pozadovat bezpodminecné plnéni veskerych zakonnych povinnosti, pokud se nejedna, ve
smyslu zminovaného principu proporcionality, o poruseni marginalni, ¢ zcela
M 4 4 4 v 4 v 4 4 4
jednorazova. O takova poruseni se vSak s ohledem na opakované neplaceni zaloh ze strany
stézovatele a vznik opakovanych nedoplatkt v radu tisict, zcela jisté nejednalo.

[29] K zakonem o statnim obcanstvi vyzadované bezthonnosti nepfispiva ani zjistént,
ze stézovatel neodevzdal po dobu vice jak jednoho a pul roku neplatny cizinecky pas,
jak mu to uklada § 103 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, ze alkoliv cizineckému pasu vyprsela platnost dne 14. 2. 2011, stézovatel jej
odevzdal az po doruceni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, tj. dne 23. 8. 2012.

[30] Ackoliv by toto poruseni zakona o pobytu cizinct samo o sobé nemuselo zakladat
nesplnéni zminéné zakonné podminky pro udéleni statnitho obcanstvi, je tfeba nahlizet
na stézovatelovo jednani jako na celek. Stézovatel nemuze neodevzdani cizineckého pasu
ospravedlnovat tvrzenim, ze o této povinnosti nevédél. Jiz méstsky soud v tomto sméru

’ v / ’ ’ /7« . vV/ ’ /
spravné poukazal na zasadu ,neznalost zakona neomlouva.“ Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, C. j. 10 Azs 262/2014 - 49, tato zasada nepredpoklada,
v v / 4 / v 4 v 4 4 v * o v v i
ze kazdy zna doslovné znéni vSech pravnich predpisu. Je zalozena na odpovédnosti
kazdého za peclivé zvazeni situace, ve které se nachazi, za uvédomeéni si, ze musi mit
prehled o svych pravech a povinnostech z ni vyplyvajicich.

[31] Je ztejmé, ze cizinec, byt pobyvajici uréitou dobu na Gzemi Ceské republiky, ma o
obsahu pravnich predpist nizsi obecné povédomi. Stézovatel ovsem zije v Ceské republice
jiz od roku 1982 a trvaly pobyt ma povolen od roku 1991. Nejvyssi spravai soud proto trva
na tom, ze vzhledem k takto dlouhé dobé a nadto pfi snaze ziskat ceské statni obcanstvi by
stézovatel jiz mél mit dobré povédomi o pravech a povinnostech vyplyvajicich pro néj ze
4 b o 4 s . o . v 4 v 4 . .
zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinct, na jehoz zakladé zde pobyval, je sice
4 / v M M . M VvV . /4 v ’ . Ve / v/
obsahly predpis, jak tvrdil 1 stézovatel, nicméné dana povinnost pro néj vyplyvala pfimo z
§ 103, nadepsaném jako ,Povinnosti cizince“. O tomto ustanoveni mél mit stézovatel radné
v / . . e v 7 , e . ’ .
povédomi. Povinnost odevzdat policii bez zbyteéného odkladu neplatny cizinecky pas je
v uvedeném ustanoveni zakotvena jiz od podatku dlinnosti daného zakona, a proto
nemohla byt pro stézovatele ani nikterak prekvapiva. Je v nejvy$sim zajmu zadatele o
statni obclanstvi, aby si zjistil jednak veskeré informace nezbytné pro legalni pobyt na
/ 4 M . 4 / . . . v M 4 4 4
Uzemi a jednak aby splnil podminky bezGhonnosti, jak je vyzaduje zakon o statnim
obdanstvi. Na zavér o tom, ze stézovatel nesplnil povinnost, ktera mu vyplyva z § 103
pism. h) zdkona o pobytu cizincli, nemtze mit vliv ani skuteénost, Ze jej spravni organ
nevyzval k predlozeni neplatného cizineckého pasu.

[32] Meéstsky soud a pred nim i zalovany (na rozhodnuti ministerstva vnitra a ministra
. . v /v . . ’ v . , . .
vnitra je treba pohlizet jako na jeden celek) spravné provedli hodnoceni proporcionality ve
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vztahu k pfipadu zadatele. Ze stézovatelem poukazované judikatury Nejvyssiho spravatho
soudu je patrny diraz na intenzitu zavaznosti poruseni plnéni povinnosti vyplyvajicich
mimo jiné z pravnich predpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a pobyt cizinct na
Uzemi Ceské republiky. Vzdy je vsak nutné prihlizet ke konkrétnim okolnostem
4 O ~ /. v / 4 Ve V o M v /4 v M v 4
posuzované véci. Zalovany i méstsky soud nalezité zdivodnily, pro¢ zavaznost provinéni
stézovatele je ve svem v souhrnu dostateCné intenzivni a svédci pro zavér o nesplnéni
pozadavka stanovenych v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. I pokud by bylo
mozno uvazovat otom, zda jednotliva pochybeni jsou dostatené zavazna, je treba
prihlizet k zavaznosti vytykaného jednani jako k celku. Stézovatelova argumentace o
neznalosti zakona o pobytu cizincid nebo divodd vzniku nedoplatkd na vefejném
zdravotnim pojisténi nepredstavuje divody, pro které by mél byt princip proporcionality
k jeho prospéchu aplikovan. Lze zopakovat, ze s ohledem na opakovanou zadost o udélent
4 4 v /7 v o / v vV M / v / M 4 VeV v
statniho obcanstvi je zfejmé, ze stézovatel si musel byt védom svych povinnosti, pficemz
v jejim plnéni mu nebranily zadné objektivni skutecnosti.

[33] Nejvyssti spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze pfi zohlednovani principu
M M M Ve 4 4 v 4 4 / i 4 v Ve /v M v

proporcionality je pfi posuzovani plnéni zakonnych povinnosti tfeba prihlizet i k béhu
asu. Zakon o statnim obcanstvi nevylucuje moznost podavat opakovanou zadost o statni
obcanstvi a rozhodnuti o neudéleni statnitho obcanstvi rozhodné nezaklada existenci

v /v v . / N N 4 v v / 4 4
prekazky véci rozhodnuté (res administrata). Absolutni a asové neomezené zkoumani
plnéni zakonnych povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi by ve své
podstaté znamenalo, ze opozdéné hrazeni plateb na zdravotnim pojisténi kdykoli
v minulosti by zadateli dozivotné zamezilo nabyt statnitho obclanstvi, coz je zajisté
v rozporu se smyslem a G¢elem zakona. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze nelze
zohlednit ¢asové vzdalenéjsi jednani zadatele. Je predevsim treba zhodnotit, zda se zadatel z

v 4 4 v 4 / M 4 4 Ve1¢« vV Vv Ve 4 v v 4 4
predchoziho pravné zavadného jednani ,poucil®, procez u néj nasledné k porusovani
pravnich predpisu nedoslo bud vibec, nebo v takové mire, aby to bez vétsich pochyb
mohlo z hlediska principu proporcionality zalozit nesplnéni podminky dle § 7 odst. 1
pism. €) daného zakona. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, takova situace u stézovatele doposud
nenastala.

[34] Nad ramec nutného odtvodnéni pak Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na pravni
Gpravu, kterd vyplyva z nové ptijatého zikona & 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské
republiky a o zméné nékterjch zikont (zikon o stitnim oblanstvi Ceské republiky).
Podle § 14 odst. 6 daného zakona bude dodrzovani pozadovanych pravnich predpist
zkoumano jen za posledni tfi roky predchazejici dni podani zadosti o udéleni statniho
obdanstvi. Takové ¢asové omezeni ovsem predchozi zakon ¢. 40/1993 Sb., jenz se uzije
v posuzované véci, neobsahoval. Spravni organy proto nepochybily, pokud zkoumaly
stézovatelovu platebni moralku také ve vztahu k obdobi predchazejicimu vydani prvniho
rozhodnuti ve véci (stézovatel pozadal o udélent statniho obdéanstvi jiz dne 21. 9. 2008).

[35] Pokud spravni organ shleda v poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 7 odst. 1 pism.
’ 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v 4 M

e) zakona o statnim obdanstvi nesplnéni podminky pro udéleni statniho obcanstvi, je
nasledné povinen provést spravni avahu dle § 11 odst. 4 téhoz zakona, a sice zkoumat, zda
cizinciv pripad nepredstavuje pripad hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo mozné

v 4 /4 4 M M v . vVv/ ’ 4
nesplnéni uvedené podminky prominout. Ani v tomto sméru neshledal Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni namitky jako opravnéné.
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[36] Meéstsky soud i spravni organ poukazovaly na vicero pochybeni stézovatele
v prubéhu Casu a zduvodnily i to, z jakého divodu neshledaly podminky pro postup dle §
11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi. Jiz bylo uvedeno, i pokud by bylo mozno uvazovat
o tom, zda jednotliva pochybeni (zejména ta vztahujici se k obdobi bezprostfedné
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti) jsou dostateéné zavazna, je treba prihlizet
k jednani stézovatele jako k celku. Stézovatel netvrdil, Ze by jeho nedostatecna platebni
moralka v pripadé plateb vefejného zdravotniho pojisténi byla zplsobena z davoda
zvlastniho zfetele hodnych (napt. nemoc, tézka socialni situace atp.). Ani jeho dosavadni
integrace do Ceské spoleénosti, délka celkového i trvalého pobytu v Ceské republice, ani
jeho rodinné zazemi, doposud nepostacovaly k tomu, aby se stézovatel dostatecné
obeznimil a ztotoinil se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z privniho ¥adu Ceské
republiky. Stézovatel zadal o statni obcanstvi, tedy nejvyssi pobytovy rezim. Vzhledem
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky by mél mit tyto povinnosti natolik
osvojené, aby je Fadné plnil. To se ovéem nestalo. Zalovany proto nepochybil, pokud
v daném pripadé neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro prominuti nesplnéni
zakonnych podminek. Ma-li stézovatel skutelny zajem o vstup do statoobcéanského
rezimu, je treba, aby v budoucnu jiz bezvyhradné plnil povinnosti, jez vyplyvaji z § 7 odst.
1 zakona o statnim obcanstvi, resp. z § 13 a § 14 nové ucinného zakona ¢. 186/2013 Sb.

[37] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

v / 4 / M v 4 M A4 v/ 4 V4 /v i
méstského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[38] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ;7 / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 4 vV A ’

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



