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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem U Zameckého parku 1211/18,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potri¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2016, ¢. . 1 Ad 16/2014 - 124,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi JUDr. Milanu Davidkovi
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ve vysi
1.573 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 2014/8020-421/1, Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,Zalovany®) zruSilo rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky -
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 11. 2011, ¢&. j. ABE-9736/2011-04/A2, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. ABE-87011/2011-04/A2, kterym nebyla
zalobkyni ode dne 13. 10. 2011 ptfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39 odst. 1
pism. a) a § 41 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011
(dale jen ,zédkon o zaméstnanosti). Zalovany dale napadenym rozhodnutim rozhodl o
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zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o priznani podpory v nezaméstnanosti, nebot se stala
bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)].

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2016, ¢.j. 1 Ad 16/2014 - 124.

[3]  Vodavodnéni rozsudku se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
zadost zalobkyné o pfiznani podpory v nezaméstnanosti ze dne 13. 10. 2011 se stala
bezptedmétnou, nebot jiné jeji zadosti o tutéz podporu bylo vyhovéno rozhodnutim ze
dne 9. 11. 2011, & j. ABE-9746/2011-04/A2. Zalobkyni byla uvedenym rozhodnutim
ptiznana a nasledné i vyplacena podpora v nezaméstnanosti od 9. 11. 2011 ve vysi 4.645 K¢
mésicné po dobu prvnich dvou meésict, ve vysi 3.573 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou
mésict a ve vjii 3.216 K¢ po zbyvajici podptrd dobu 4 mésict. Zalovany proto ke dni 6. 2.
2014 spravné vyhodnotil skutkovy stav véci, kdyz vychazel ze zjisténi, ze zalobkyni byla
ode dne 9. 11. 2011 vyplacena podpora v nezaméstnanosti, na niz sice méla narok jiz na
zakladé zadosti ze dne 13. 10. 2011, nicméné nebyla nikterak zkracena, co se tyce vyse
poskytnuté podpory. Zalobou napadenym rozhodnutim tedy nebyla alobkyni zptisobena
zadna Ujma na jejich verejnych subjektivnich pravech, nebot pfislusna castka podpory
v nezameéstnanosti ji byla v plné vysi vyplacena na zakladé rozhodnuti ¢. j. ABE-9746/2011-
04/A2. Z4dost ze dne 13. 10. 2011 nezakladala Zalobkyni narok na vy${ ani dal$i podporu
v nezameéstnanosti, nebot poslednim zaméstnanim v rozhodném obdobi byla v obou
pripadech dohoda o pracovni ¢innosti u obcanského sdruzeni Hewer. Neni na misté, aby
zalobkyné Cerpala vtémze obdobi podporu v nezaméstnanosti dvakrat. Byla-li ji tedy
podpora v nezaméstnanosti na zakladé jedné zadosti vyplacena, nema opakovany narok na
tutéz podporu a zadost vychazejici z tychz okolnosti se stava bezpredmétnou.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhtité
kasaéni stiznost z davodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), c), d) ae) s. f. s.

[5]  Stézovatelka vyjadiila nesouhlas se zavéry méstského soudu, které jej vedly
k zamitnuti zaloby. Rozsudek méstského soudu byl vydan na zakladé nedplného zjisténi
konkrétnich skutecnosti a Gvahy soudu vychazely jen z formalnich davoda. Méstsky soud
v Ve / M .. /. v V1* v 4 ’ /4 4
mél prihlédnout 1 k jinym skuteénostem, nezli tém, které vzal za prokazané. Napadené
spravni rozhodnuti je pro stézovatelku nepochopitelné a nesrozumitelné, nedovede se v
ném orientovat a nechape, pro¢ spravni ftizeni bylo zastaveno a zaloba zamitnuta.
Rozhodnutim o zastaveni fizeni byla stézovatelce zplsobena Gjma na jejich vefejnych
subjektivnich pravech, a to zejména tim, Ze nebyla zohlednéna doba dtchodového
**V_V 4 /4 vV / o vV Vv o v / 4
pojisténi v délce 16 mésicu a stézovatelka nebyla vibec poudena o svych pravech.

[6] Napadeny rozsudek byl vydan na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, 1 kdyz stézovatelka navrhovala dikazy k prokazani svych tvrzeni. Dikazy, které byly
méstskym soudem provedeny, nemohou zcela obstat ba ani vyvratit tvrzeni, ktera byla
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obsazena v zalobé. Z tohoto dtvodu je napadeny rozsudek nejen neprezkoumatelny, ale
s ohledem na absenci dikazu, kterych se stézovatelka dovolavala v zalobé, také nezakonny.
Rozsudek je postaven naneuplném dokazovani vdané konkrétni véci, kdyz toto
dokazovani nebylo méstskym soudem provedeno v intencich zalobniho navrhu a jehoz
provedeni by mohlo mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci. Nelze nesouhlasit s
podrobnym oduvodnénim méstského soudu a aplikaci zavért tohoto oduvodnéni pro
danou véc, aniz by se méstsky soud blize zabyval navrzenymi dikazy. Méstsky soud
pochybil, pokud nedoplnil v potfebné mire dokazovani v dané véci. Méstsky soud mohl
véc vratit k novému projednani a rozhodnuti tak, aby prava stézovatelky nebyla kracena.
Mohl tak byt nalezitym procesnim zplsobem zjistén skutkovy stav a nasledné vydano
rozhodnuti vychazejici ze zasady materialni pravdy, nebot sama stézovatelka predlozila
dostatek dukazt k prokazani svych tvrzeni.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadFeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jakkoli je pochybeni v poradi
vytizeni zadosti stézovatelky o podporu v nezaméstnanosti zfejmé, tato nebyla ve svém
pravu na podporu v nezaméstnanosti nijak zkracena. Podpora v nezaméstnanosti by byla
na zakladé zadosti, uniz bylo zastaveno spravni rizeni, stejna jako podpora
v nezameéstnanosti, ktera ji v téze evidenci byla pfiznana a v celém rozsahu vyplacena.
Jelikoz nelze totéz pravo ptiznat dvakrat, nebyla jind moznost, nez fizeni zahajené
podanim zadosti ze dne 13. 10. 2011 zastavit. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Stézovatelka v kasaéni stiznosti neuvadi zadné okolnosti, které by se tykaly
zmateCnosti fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], jeji zaloba ani nebyla
soudem odmitnuta a fizeni nebylo zastaveno [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. StézovatelCiny
namitky obsahové sméfuji pouze k divodim podle pism. a) a d), tedy k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem a k neptezkoumatelnosti rozhodnuti.

[12] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky spoliva v obecném tvrzeni, ze
méstsky soud a zalovany pti rozhodovani o zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne
13. 10. 2011 nevzali v potaz vSechny rozhodné okolnosti.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 10. 2011 byla stézovatelka zatazena do
evidence uchazedi o zaméstnani a téhoz dne pozadala Grad price o podporu v
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nezameéstnanosti. Jelikoz Urad prace usoudil, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelka
splnila zakonné podminky pro narok na podporu v nezameéstnanosti, dne 9. 11. 2011 vydal
rozhodnuti ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2, kterym stézovatelce podporu neptiznal, a to ode
dne 13. 10. 2011. V téze evidenci stézovatelka podala dne 9. 11. 2011 dal$i zadost o podporu
v nezaméstnanosti, které bylo vyhovéno, a to pravomocnym rozhodnutim ze dne 9. 11.
2011, ¢. j. ABE-9746/2011-04/A2. Podpora v nezaméstnanosti ji byla ptiznana ode dne 9.
11. 2011 ve vysi 4.645 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou mésica, ve vysi 3.573 K¢ mésicné
po dobu dal$ich dvou mésict a ve vysi 3.216 K¢ mési¢né po zbyvajici podpurci dobu. Ta
byla celkové 8 mésica a stézovatelka podporu v nezaméstnanosti Cerpala po celou tuto
podpuréi dobu. Stézovatelka podala dne 28. 11. 2011 odvolani proti rozhodnuti ¢. j. ABE-
9736/2011-04/A2 (rozhodnuti o prvni zadosti ze dne 13. 10. 2011), kterym se vsak urad
prace nijak nezabyval a ve lhuté podle § 88 odst. 1 spravniho radu jej neptedal zalovanému
k dal$imu postupu ve véci. O odvolani zalovany rozhodl az napadenym rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2014, kterym rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2, zrusil
podle § 90 odst. 4 spravaiho radu a fizeni o zadosti stézovatelky ze dne 13. 10. 2011 zastavil
pro jeji bezpredmétnost, nebot usoudil, ze jeji narok byl uspokojen rozhodnutim ze dne 9.
11. 2011, ¢. j. ABE-9746/2011-04/A2.

[14] Podle § 90 odst. 4 spravniho radu plati, ze: [jfestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterd odiivodriuje zastaveni vizent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
7izeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro ndabradu skody nebo pro
pravni ndstupce ucastniki.

[15] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravatho radu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavt, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

[16] V posuzované véci je nesporné, ze v triletém rozhodném obdobi pfed zarazenim
do evidence uchazelt o praci stézovatelka ziskala zaméstnanim nebo jinou vydélecnou
¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce 16 meésict. Vznikl ji tak narok na podporu
v nezaméstnanosti. U¥ad prace proto pochybil, kdy? nevyhovél jiz v pofadi prvni Zadosti
stézovatelky o podporu v nezameéstnanosti ze dne 13. 10. 2011. Rovnéz je nesporne, ze
v poradi druhé zadosti o priznani podpory v nezameéstnanosti ze dne 9. 11. 2011 arad prace
vyhovél a podporu stézovatelce vyplatil. Stézovatelce tak sice byla podpora pfiznana az na
zakladé pozdéjsi zadosti, ale v kone¢ném dusledku ji nebyla zptisobena zadna Gjma na jejich
verejnych subjektivnich pravech. Dtivodem je skute¢nost, Ze na zakladé Zzadosti ze dne 9.
11. 2011 byla stéZzovatelce podpora v nezaméstnanosti vyplacena ve spravné vysi a za celou
podpuréi dobu.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem méstského soudu a zalovaného,
ze nelze uchazedi o zaméstnani poskytnout v témze obdobi podporu v nezaméstnanosti
dvakrat. Jestlize tedy byla stézovatelce podpora v nezaméstnanosti v plné vysi vyplacena na
zakladé zadosti ze dne 9. 11. 2011, nema dal$i narok na tutéz podporu a zadost ze dne 13.
10. 2011 se tak stala bezptedmétnou. Zalovany proto postupoval spravné, kdyz podle § 90
odst. 4 spravniho fadu, rozhodnuti Gfadu prace ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. ABE-9736/2011-
04/A2, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012, &. j. ABE-87011/2011-04/A2,

Ve 4 Ve .
zrusil a fizeni zastavil.
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[18] Stézovatelka dale uplatnila namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZ uvedla,
ze napadeny rozsudek lze oznalit za nepfezkoumatelny. Tvrzenou neprezkoumatelnost
spatfovala v netplném dokazovani. Nejvyssi spravni soud nevidi zadny konkrétni davod,
pro¢ by mél byt rozsudek za neprezkoumatelny oznalen, kdyz spliuje zakladni
pozadavky kladené na prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52). Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je
spravni soud vazan dispozicni zasadou, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.).
Napadeny rozsudek témto kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.

[19] Z odivodnéni rozsudku je ztfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Nelze proto povazovat za pochybeni, pokud se méstsky soud nevyjadroval ke
vSemu, co stézovatelka uvadéla v zalobé, pokud se nejednalo o samostatné zalobni body.

[20]  Stézovatelka konecné namitala, ze nebyla ve spravnim fizeni fadné poucena. Tato
namitka je vsak pouze obecna a nekonkretizuje, kde a kdy mélo k pochybeni dojit. Jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti Gfadu prace pritom obsahuji poudeni pozadovana
§ 68 odst. 5 spravntho radu. Nejvyssi spraval soud proto neshledal opodstatnénou ani
namitku absence pouceni.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni

Ve \4 v/ 4 v ’ /v . . v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

[23] Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud ptiznal odménu za
jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] v celkové vysi 1.000 K¢ (§ 9
odst. 2 a § 7 bod 3. advokatniho tarifu), k demuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 273 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
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advokata ¢ini ¢astku ve vysi 1.573 K¢ Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



