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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 12/2017, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti véem soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové v
aktualnim obsazeni,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralove JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan
Rutsch a JUDr. Ivona Subrtovdi nejsou vyloudeni zprojednivani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 31 Af 12/2017.

Odivodnéni:

[1] Zalobce v ¥zeni o Zalobé vedené u Krajského soudu v Hradei Kralové
pod sp. zn. 31 Af 12/2017 byl timto soudem vyzvou ze dne 23. 3. 2017 poulen o pravu
namitat podjatost soudct a dalsich osob. Tato vyzva byla zalobci dorucena fikci dne 3. 4.
2017. Zalobce véas namitl podjatost ,vsech soudcii zdejsiho soudu v aktudlnim obsazeni
a navrhl jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani ,nejenom této véci“ a predlozeni
véci jinému soudu z davodu nutné delegace dle § 9 odst. 1 zdkona soudniho fadu
spravniho, protoze dle néj jinak ,opét reilné hrozi, Zejimi bude pokracovino v dalsim
pokorovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudu®.

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci spravniho tseku pfislusného krajského soudu
a zadny z nich pritom neshledal divody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] K navrhu, aby Nejvyssi spravai soud rozhodl o vyloudeni soudctu z projednavani
a rozhodovani ,nejenom téro véci“, soud uvadi, ze k tomu neni opravnén, nebot o pripadné
podjatosti se rozhoduje vzdy jen ve vztahu ke konkrétni véci (viz § 8 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni duvodna.
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[5]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry v pravo a pravni stit (€. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vaitfni psychicky vztah soudce k projednavané
véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Glastnikim fizeni, jejich
zastupcum). Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sifeji, tedy i v roviné objektivni. Za
objektivni ovsem nelze povazovat, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), nybrz zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty
vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu
zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[6] Podle § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Géastnikiim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

[7] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 soudniho fadu spravaiho

predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému

soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich

prav asvobod). Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v /4 v . M 4 \4 / o o / 4 v 4 4

pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v

souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[8]  Obecny nesouhlas zalobce s obsazenim soudu nepredstavuje legitimni davod
pro vyloudeni soudce z rozhodovani véci; zadné konkrétni, objektivizovatelné a dikazné
podlozené tvrzeni o podjatosti namitanych soudcu zalobcem predlozeno nebylo.

[91  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro vylouceni soudct JUDr. Magdaleny Jezkové, JUDr. Jany Kabrtové, Mgr. Tomase
Blazka, Mgr. Heleny Konecné, JUDr. Pavla Kumprechta, JUDr. Jana Rutsche a JUDr.
Ivony Subrtové z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Proto bylo rozhodnuto, jak
je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

[10]  Ptijatym usnesenim odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.),
nebot v dusledku pfednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem
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a nevylouceni uvedenych soudct z projednavani a rozhodovani predmétné véci nenastala
situace, za niz by pro vylouleni soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu
nebylo mozno sestavit senat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
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¢j. Nao 36/2016- 31, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. Nao

48/2015-33).
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 8. Cervna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



