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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potrizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: J. H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1.
2017, ¢&. j. MPSV-2017/11493-920, vedené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn.41 A
12/2017, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudkyni Krajského soudu
v Brné, JUDr. Jané Kubenové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Kubenova neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 41 A

12/2017.
Odtuvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 15. 3. 2017 se Zalobkyné doméh4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/11493-920, kterym ji nebyl ptiznan prukaz ZTP.

[2]  Pripisem ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 41 A 12/2017 - 5, Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud) poucil zalobkyni, ze véc v souladu s rozvrhem prace pro rok 2017 projedna
a rozhodne samosoudkyné JUDr. Jana Kubenova a v pripadé jeji nepritomnosti zastupujici
samosoudci JUDr. Eva Lukotkova, JUDr. Petr Polach, JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., nebo
JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. (v uvedeném poradi).

[3]  V ptipisu ze dne 25. 4. 2017, doru¢enému krajskému soudu dne 27. 4. 2017, vznesla
zalobkyné namitku podjatosti soudkyné JUDr. Jany Kubenové. Namitku podjatosti
odavodriuje tim, Ze tato samosoudkyné se podilela a rozhodovala v predchozim soudnim
fizeni o ptiznani prispévku na péli vyssiho stupné nespravnym rozhodnutim.
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[4] Ve vyjadfeni k namitce podjatosti JUDr. Jana Kubenova uvadi, ze se neciti byt
. 4 b4 JE'A / / Vv /7 o v/ 4 . M ’ /4 v -
podjata, nebot nema zadny vztah k GCastnikim fizeni ani k projednavané véci.

[5]  Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.), podle kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané
veéci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
/o / 4 4 7V i 4 / v 4 4 /4 .

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v M 4 4 v M M 4 4 4

s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je

véc odnimana pfislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v / . /4 4 4 4 4 Ve v /4 v . Ve

vyjimecny. Soudce lze zprojednavani a rozhodovani pridélené véci vyloucit pouze
/o v v 4 \4 / o o 4 4 v 4 4

vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se

zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]1  Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobkyné spatfuje podjatost JUDr. Jany
Kubenové v jeji rozhodovaci ¢innosti v jiné véci, v niz byla Gc¢astnikem fizeni. Ustanoveni
§ 8 odst. 1s. t. s. vsak vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji vjeho rozhodovani vjinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v
»predchozim soudnim ftizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1 s. . s., ktery zaklada davod pro jeho
vyloudeni, se musi tykat rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné; ,predchozim
soudnim rizenim“ neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychz ulastnika. Stejné
tak tento zavér vyplyva i zXkonzistentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobnych vécech (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3.
2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS).

[8] Z vyse uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou namitku
podjatosti soudkyné JUDr. Jany Kubenové a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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