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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P-holding, s.r.0., Evropska 810/136, Praha 6 - Vokovice, zastoupeny Mgr. Jitim Safkou,
advokatem se sidlem Pod HybSmankou 2339/19, Praha, proti zalovanému: Katastralni (fad
pro hlavni mésto Prahu, Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 6 A 180/2013 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.1.2017, ¢.j.6 A 180/2013 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V rozhodné dobé byl Zalobce vlastnikem pozemku parc. ¢. 1372/1 v katastralnim
Uzemi Hloubétin, a pozemku parc. ¢. 2587 v katastralnim Gzemi Kyje, oba pozemky v obci
Praha.

[2] Ke dni 7. 8. 2013 bylo v katastru nemovitosti v ¢asti B - omezeni vlastnického prava
u uvedenych nemovitosti zapsano ,Omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zdkona ¢
428/2012 Sb.“. Podkladem pro tento zapis byly dvé listiny Statniho pozemkového ufadu ze
dne 9. 6. 2013, kde tento fad upozornil, ze se jedna o pozemky, které jsou puvodnim
majetkem cirkevniho subjektu, a Ze vlastnické pravo bylo zapsano neopravnéné na jiného
nabyvatele.
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[3]  Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu Zalovaného, ktery
v dobé podani Zaloby trval. Konkrétné se domahal, aby soud rozhod takto: ,I Zalovanému
se prikazuje vymazat z katastru nemovitosti zdpis o omezeni prevodu nemovitosti podle § 13
zikona & 428/2012 Sb. zapsany ve vztabu k [pozemkim Zalobcel. I Zalovanému se zakazuje
porusovat vlastnické pravo Zalobce zapisem o omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zakona
¢ 428/2012 Sb. do katastru nemovitosti ve vztahu k pozemkim uvedenym ve vyroku 1.

[4]  Jesté nez soud o zalobé rozhodl, zalovany vymazal z katastru Gdaj, jehoz odstranéni
se zalobce ptvodné zalobou domahal. V reakci na vyzvu méstského soudu zalobce navrhl
v \4 v 4 4 M 4 4 4 v 4
zménu zaloby tak, ze se nadale nedomahal ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného,

ale urleni toho, ze zasah byl nezakonny. Méstsky soud zménu petitu zaloby pripustil.

[5]  Méstsky soud zalobu zamitl. Zasah zalovaného povazoval za zakonny. Jednalo
v 4 v / / 4 /v v

se 0 upozorneéni potrebné pro spravu katastru dle § 12 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 26/2007

Sb., katastralni vyhlaska. Tento Gdaj ma slouzit k tomu, aby pfi ptipadném prevodu téchto

nemovitosti v pfislu$ném spravnim fizeni katastralni afad zkoumal, zda prevod nezakazuje

§ 13 zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi

spolecnostmi (zakon o vyrovnani s cirkvemi).

[6] Upozornéni lze zapisovat tehdy, jsou-li potfebna pro spravu katastru. Pojem

4 <« IV i /4 7/ o / */ i v/ / 4 4
»sprava katastru“ podle soudu mifi na evidovani udaji, které maji vliv na pripadné spravni
v/ 4 / N4 M 4 / v/ 4 4 / vV o *
fizeni tykajici se katastru nemovitosti. Takovym fizenim podle nazoru soudu v dané véci je
vkladové fizeni tykajici se nemovitosti, kde v rozhodné dobé byla dispozice s prislusnymi
nemovitostmi zakonem omezena. Timto zakonnym omezenim pfevodu nemovitosti byl
§ 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi. Proto katastralni Gfad nijak nepochybil, pokud
Udaj do katastru nemovitosti zapsal.

[7]  Meéstsky soud dale zjistil, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
12. 6. 2014, &.j. 60 C 92/2011 - 258, byla aloba Ceské republiky proti Zalobci na uréent
vlastnictvi k predmétnym pozemkium zamitnuta. Tento rozsudek potvrdil Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 29.1.2015, ¢.j.15 Co 481/2014 -296. Dovolani odmitl
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 30 Cdo 25001/2015 - 316 (sprdawné, i podle
usneseni zalozeného ve spise méstského soudu, jde o ¢. j. 30 Cdo 3500/2015 - 316; pozn. NSS).
Podle soudu je zuvedeného patrné, ze vdobé, kdy bylo upozornéni do katastru
nemovitosti zapsano, probihal soudni spor o vlastnictvi predmétnych pozemkd, a byla tak
naplnéna podminka § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrovnani s cirkvemi pro zapis tohoto
upozornéni do katastru nemovitosti. Zalobu proto povazoval za nedévodnou.

II. Kasacni stiznost

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Rozhodnuti soudu povazuje za nepfezkoumatelné a nezakonné.

[9]  Stézovatel uvadi tfi argumenty, pro¢ je napadené rozhodnuti soudu nedostateéné

. v o v /4 /4 4 ’ ’ ’
a nesrozumitelné odtvodnéné. Za prvé, omezeni podle § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani
s cirkvemi se vztahuje pouze na véci, které jsou ve vlastnictvi statu. Stézovatel jiz v zalobé
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uvadél, ze predmétné pozemky byly v jeho vlastnictvi. Méstsky soud ovsem tuto
skutecnost ignoroval.

[10] Za druheé, stézovatel nerozumi pasazi rozhodnuti, kde soud hovoti o nutnosti

spojitosti udaji s jakymsi vkladovym fizenim ohledné pozemkdt; nikterak pritom
‘[ . . /7 v/ ’ 4 . 4 VvV v/ 4 4

nespecifikuje, jaké rizeni ma na mysli. Sam stézovatel o Zadném nevi.

[11]  Za treti, zadny spor podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrovnani s cirkvemi

neprobihal. Citované ustanoveni hovoti pouze o sporu, kterym opravnéna osoba podle

tohoto zakona uplatni narok u soudu. Jediny spor, o kterém stézovatel vi, byl spor mezi
4 4 4 / / V. v 4 M 4 / Ve 4 4 v

nim a Statnim pozemkovym Uradem o urceni vlastnictvi, ktery skoncil zamitnutim zaloby

Statnitho pozemkového tfadu. Soud tak argumentoval bud’ ustanovenim, které na veéc

nedopada, nebo tizenim, které neprobiha.

[12] Dalsimi argumenty stézovatel napada spravnost zavéri méstského soudu. Soudem
aplikovany § 13 zakona o vyrovnani s cirkvemi se vztahuje pouze na véci, které jsou ve
vlastnictvi statu. Ani spor o vlastnictvi pozemku, na ktery meéstsky soud odkazoval,
nemuze odivodnit opravnéni ¢i zajem zapsat predmétné udaje k predmétnym pozemkim.
Rozsah zkoumani katastralnim Gradem v fizeni o navrhu o povoleni vkladu prava
k predmétnym pozemkim pred vydanim rozhodnuti je uveden v § 5 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem. Existence
ppadného sporu o vlastnictvi k takovym skuteénostem nepatii. Udaj tak nemohl mit vliv
na pripadné fizeni tykajici se katastru nemovitosti ¢i spravu katastru nemovitosti, jak tvrdil
méstsky soud.

[13]  Na zavér stiznosti stézovatel doplnuje kontext celé véci. Predmétné pozemky nabyl
puvodné od statu pan A. H. na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9, ¢. 5. 14 C 229/2008 - 156, ze dne 13. 5. 2010, ktery nabyl pravni moci dne 15. 7.
2010. Timto rozsudkem byla Pozemkovému fondu Ceské republiky uloZena povinnost
uzavrit s panem H. smlouvu o prevodu mj. predmétnych pozemk, a to na zakladé zaloby
pana H., kterou se pan H. coby opravnéna osoba domahal svého naroku prot
Pozemkovému fondu spoéivajicim v tom, aby Pozemkovy fond splnil svou povinnost
uzaviit s opravnénou osobou smlouvu o beziplatném prevodu jiného pozemku podle
ustanoveni § 11a odst. 8 zakona ¢ 229/1991 Sb. Od pana H. pak pozemky v dobré vife
nabyl stéZovatel na zakladé kupni smlouvy uzavtené dne 7. 10. 2010 ve znéni dodatku ¢. 1
ke kupni smlouvé ze dne 2. 12. 2010. Existence dobré viry stézovatele byla ostatné
opakované konstatovana soudy vsech stuptit ve sporu o vlastnictvi mezi stézovatelem a
Statnim pozemkovym uradem jako nesporna, vzdyt prevodci pozemkd svéddil pravni titul
ve formé pravomocného rozsudku. Pozemky tak byly od statu nabyty soukromou osobou,
od které je nabyl stézovatel. Nebyl proto divod, aby se Zalovany domnival, Ze skute¢nym
vlastnikem pozemkd je stat (Statni pozemkovy Grad).

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il pouze ndvrhem, aby ji soud zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[15] Kasacni stiznost je projednatelna. Z divodt uvedenych nize je i divodna.

[16]  Stézejni otazkou pro posouzeni kasalni stiznosti je, zda zalovany vyznalil do
katastru nemovitosti upozornéni o ,omezeni prevodu nemowvitosti podle § 13 zdikona ¢
428/2012 Sb.“ v souladu s pravnimi predpisy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nikoliv.

[17] Napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelné je. Méstsky soud ve shodé
v / v 4 M 4 v 4 4 v 4 o4
se zalovanym dospél k zakonnosti zapsaného upozornéni na zakladé nasleduyjici
argumentace. Dle § 12 odst. 1 pism. h) katastralni vyhlasky se v katastru eviduji
v 4 4 / 4 Ve M 4 4 o 4
upozornéni, ktera mohou byt relevantni pri zapisovani vkladd prav do katastru
nemovitosti. Podle zakona o vyrovnani s cirkvemi se za urcitych podminek registrovanym
cirkvim a nabozenskym spoleCnostem vraci majetky, které jim byly v obdobi 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 odnaty a nyni jsou ve vlastnictvi statu. Tento zakon v § 13 odst. 1 obsahuje
blokacni ustanoveni, podle kterého [vIéci tvorici pavodni majetek registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi statu, nelze po dobu 24 mésicii ode dne nabyti
scinnosti toboto ustanoveni prevést do vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k uZivani, ani
zatiZit pravem jiné osoby.“ PokraCovani ustanoveni ve spojeni s pism. ¢) zjednodusené rika,
ze tato blokace trva i po uplynuti uvedené lhuty, jestlize na majetek byl uplatnén narok,
v 4 4 v o v v/ 4 4 \4 4 4 i
av$ak k vydani nedoslo, a to po dobu prubéhu fizeni o naroku az do dne pravni moci
rozhodnuti o naroku, ptipadné pravni moci rozhodnuti soudu (nalézaciho, odvolaciho,
ptipadné dovolaciho).

[18] Meéstsky soud poukazal na to, ze v dobé zapsani upozornéni do katastru probihal
soudni spor o vlastnictvi predmétnych pozemku. Tato skutecnost dle méstského soudu
naplnovala podminku § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrovnani s cirkvemi, tedy podminku
trvani zakonneé blokace dispozice s pozemky.

[19] Ktéto argumentaci meéstského soudu Nejvyssi spravni  soud uvadi,
ze § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrovnani s cirkvemi prodluzuje blokac¢ni lhttu po dobu,
kdy pozemkovy durad nebo soud posuzuje narok cirkevni opravnéné osoby.
V projednavaném pripadé ovSem méstsky soud ani zalovany netvrdi, a ze zjisténych
skutkovych okolnosti to ani neplyne, ze by jakykoliv cirkevni subjekt narok k pozemkim
uplatnil. Z tohoto diivodu nelze trvani blokace odtivodriovat timto ustanovenim. Proto
byla argumentace § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrovnani s cirkvemi nespravna.

[20] Argumentace méstského soudu byla navic i nadbytecna. Podle vySe citovaného
§ 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi blokace pozemkt ze zakona nastava a trva 24
mésici od nabyti Glinnosti tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni nabylo d¢innosti dne
5.12. 2012 (srov. § 26 uvedeného zakona). Blokace pozemki, na které se zakon vztahoval
(za splnéni ostatnich podminek) proto trvala nejméné do dne 5. 12. 2014. V dobé
uskuteénéni posuzovaného zasahu - 7. 8. 2013 - proto blokace hypoteticky mohla trvat, a
to 1 kdyby narok na pozemky zadna opravnéna osoba neuplatnila.

[21] Vrozhodné dobé stile bézela zakladni blokacni doba 24 mésici. Jakakoliv
potencialné probihajici fizeni, a jeho vliv na prodlouzeni lhity ve smyslu § 13 odst. 1 pism.
¢) uvedeného zikona, proto bylo pro posouzeni zdkonnosti zasahu irelevantni.
Nadbytecna argumentace soudu § 13 odst. 1 pism. c) patrné stézovatele zmatla.
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[22] I pfes uvedenou argumenta¢ni nadbyteénost vsak rozsudek meéstského soudu lze
povazovat za prezkoumatelny. Z argumentace soudu je zfejmy pravni nazor, ze pozemky
v rozhodné dobé podléhaly blokaci dispozice s nimi dle § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani
scirkvemi, a proto bylo upozornéni do katastru zapsano vsouladu se zakonem.
Upozornéni se totiz tykaji okolnosti, které mohou mit v budoucnu vliv na ptipadny zapis
prava do katastru k dané nemovitosti. Blokace dispozice snemovitosti dle zakona o
4 4 4 M oV v 4 / Ve v 4 4
vyrovnani s cirkvemi muze podle méstského byt v budoucnu pti prevodu prava relevantni.

[23] Pravni nazor méstského soudu ovsem Nejvyssi spravai soud nesdili. Podminky pro
4 4 V4 v 4 v/ v o vV v v v
zapsani blokacniho upozornéni v pripadé pozemkl stézovatele ovsem splnény presto
nebyly. Jiz ze samotného textu § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi je zfejmé, ze se
blokace dispozic tyka véci, které jsou ve vlastnictvi statu. Tuto podminku stézovatelovy

. . v v v / - . . ’ -0
nemovitosti nesplnovaly. Pfedmétné nemovitosti byly jak dle 4daja v katastru, tak dle
pravomocného rozsudku Obvodniho osudu pro Prahu 9 ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 14 C
229/2008 - 156, ve vlastnictvi stézovatele. Zakladni podminka pro zapsani bloka¢niho
upozornéni do katastru tak nebyla splnéna.

[24]  Za splnéni podminky vlastnictvi nemovitosti statem nelze povazovat ani to, ze
v dobé zasahu probihal spor mezi Ceskou republikou - Stitnim pozemkovym tfadem a
stézovatelem o urceni vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Existence tohoto sporu by
opodstatnovala uvedeni poznamky spornosti do katastru nemovitosti [§ 9 odst. 1 pism. b)
zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem], nikoliv ale
konstatovani, ze dispozice s nemovitostmi je omezena dle § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani
s cirkvemi. Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze na predmétné nemovitosti se nemohla blokace
vztahovat, a proto zapsany udaj, ze nemovitost zatézuje ,Omezeni prevodu nemovitost
podle § 13 zikona ¢ 428/2012 Sb.“ byl nepravdivy a v rozporu se zakonem. Proto ani
nemohl byt do katastru zapsan. Jestlize tam zapsan byl, jednalo se o nezakonny zasah.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci zalovaného (uvedenou ve vyjadreni
k zalobé) a méstského soudu, ze katastralni Grad pro spravu katastru potfebuje v katastru
poznalit, které pozemky vlastnily cirkve nebo nabozenské spolecnosti a staly
se za komunistického rezimu predmétem pachani majetkovych krivd ve smyslu § 5 zakona
o vyrovnani s cirkvemi. Se zaznalenym upozornénim katastralni Gfad mutze po dobu
blokacni doby stanovené zakonem pfi fizeni o vkladu prava k nemovitosti posoudit, zda
nemovitosti spadaji do rezimu tohoto zikona o vyrovnani s cirkvemi. V ptipadé, ze by
dochazelo k prevodu, ktery § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani s cirkvemi zapovida, byla by
takova informace relevantni.

[26] Upozornéni dle § 12 odst. 1 pism. h) katastralni vyhlasky, které pro takovéto Gcely
zalovany pouzil, se maji dle citovaného ustanoveni v katastru evidovat, jestlize ,jsou
potrebna pro sprivu katastru®. Jedna se proto o upozornéni, ktera maji slouzit interni

v v 4 ’ 4 / V Ve v/ / v . M
potrebé samotného katastralniho ufadu, aby pti pfipadném prevodu nemovitosti
zkoumala, zda se nejedna o dispozici blokovanou dle § 13 zakona o vyrovnani s cirkvemi.
V takovém ptipadé je kli¢ovou informaci k provéreni této skutecnosti fakt, Ze nemovitost
je tou nemovitosti, které dfive pattila cirkvi astala se pfedmétem majetkové ktivdy ve
smyslu § 5 zdkona o vyrovnani s cirkvi. Na zakladné takto ¢i podobné formulovaného
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upozornéni by nasledné katastralni Gfad v fizeni o navrhu vkladu prava k nemovitosti
posoudil, zda dispozice snemovitosti neodporuje § 13 odst. 1 zakona o vyrovnani
s cirkvemi.

[27] Uvedenou skute¢nost ovsem neni mozné vyznalit na vSech pozemcich tak,
ze se do katastru vyznaci upozornéni o ,,Omezeni prevodu nemovitosti podle § 13 zikona
¢ 428/2012 §b.“ Takovato formulace upozornéni pouzita zalovanym vyzniva tak, ze
podminky u dané nemovitosti k blokaci dle § 13 zakona o vyrovnani s cirkvemi byly
naplnény a dispozice stouto nemovitosti byla omezena. To jednak v projednavaném
ptipadé nebyla pravda, jednak takova informace byla nad ramec uéelu zapsani uvedeného
upozornéni do katastru nemovitosti. Takovato formulace upozornéni v dusledku zasahuje
mnohem intenzivnéji do vlastnického prava vlastnika pozemku nez je nezbytné nutne.
Veftejné totiz informuje treti osoby o tom, ze prevod nemovitosti je omezen dle zakona o
vyrovnani scirkvemi. To ptfitom nemusi byt vzdy pravda, jak je ostatné zfejmé i
z projednavaného pripadu.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[28] Jelikoz rozhodnuti méstského soudu spocivalo na nespravném pravnim posouzent,
Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku. Neni-li autoritativné
rozhodnuto o tom, ze jsou splnény podminky blokace, upozornéni musi skuteéné
upozornovat katastralni Grad pouze na to, ze ma zvazit, zda neni dispozice s nemovitosti
blokovana. Nemuze konstatovat, ze blokovana je.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



