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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci Zalobce:
N. D. C., zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Prikop
834/8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2015, ¢. .
MV-153676-3/SO-2014, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 4. 2017, ¢. §. 22 A 41/2015 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit do sedmi dnid od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym soud zamitl jeho
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*), ze
dne 18.9.2014, ¢.j. OAM-7542-26/PP-2014, kterym OAMP zamitl zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky podle zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®).

[2] S kasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na priznani odkladného Géinku. Uvedl, ze
zajem na ochrané jeho procesnich prav vyznamné prevysuje Gymu, ktera mize priznanim
odkladného @linku vzniknout jinym osobam. Odkazal pak zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011, ¢&.j.5 As 73/2011 - 100, podle kterého:
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»Nejoyssi spravni soud soublasi se stéZovatelem, Ze vzhledem k jeho stavajicim osobnim
a rodinnym pomérim, jak je stézovatel vylicil v ndavrbu na priznani odkladného ucinku
a jak vypljvaji ze spravniho spisu, by nucené opusténi CR pro ného a pro jebo rodinu mohlo
znamenat nenabraditelnon sijmu. Navic ma Nejuyssi spravni soud za to, Ze miiZe byt pro vykon
stéZovatelova distavnibo prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéZovatel mobl zistat
na sizemi CR do skonceni #zeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéfovatel v tomto ¥izen,
jak poZaduje soudni 7vid spriavni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k privu
na spravedlivy proces nalezi i pravo icastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.”

[3]  Dalsi 4jmu, které je treba odkladnym tcinkem predejit, stézovatel spatfuje poruseni
jeho prava na rodinny zivot. V Ceské republice ziji jeho nezletile déti a sam je zde
integrovan, na rozdil od jeho zaclenéni do spolecnosti ve Vietnamu.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s. f. s.“) ,,kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. f.s., v nyni platném a G¢inném znéni, soud ,priznd Zalobé odkladny icinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
dimu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny
Uc¢inek, Moznost priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného tucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dualezitym verejnym zajmem.
Odkladny Glinek ma charakter institutu mimorfadného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele jako Gcastnika fizeni pred
okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného #éinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[71  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost
tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
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jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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(viz napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢ .
1 As 27/2012 - 32). Hrozici yma musi pfitom byt zavazna areilna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Nejvyssi spravai soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici
celé fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele
vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani odkladného Géinku
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kasalni stiZnosti. Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8]  Stézovatel navrhuje ptiznani odkladného d¢inku zejména s ohledem na ochranu
jeho procesnich prav. Z navrhu na ptiznani odkladného ucinku dale vyplyva, Ze ma obavu
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z nuceného opusténi Ceské republiky a znéj vyplyvajictho zisahu do soukromého
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arodinného zivota. Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti OAMP, kterym zamitl zadost stézovatele o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu natzemi Ceské republiky. Dusledkem
rozhodnuti zalované sice bylo, ze stézovateli nebyla udélena urcita konkrétni forma
pobytového statusu (pravniho titulu pobytu na Gzemi Ceské republiky). Nabyti pravni
moci  tohoto  rozhodnuti  vSak  nema bezprostredni  nasledek  spocivajici
v tom, ze by stézovatel byl statni moci donucen uzemi Ceskeé republiky opustit. K tomu by
mohlo dojit az priulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu
nebylo umoznéno vstoupit natUzemi c¢lenskych statt Evropské unie (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38; obdobné viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, bod 32). Napadené
rozhodnuti spravniho organu v tomto fizeni proto neznamena ani povinnost stézovatele
k vycestovani, ani nuceni stézovatele pobyvat na tUzemi Ceské republiky nelegalneé.
Neudéleni jednoho pobytového opravnéni neznamena, ze stézovatel nemuze zazadat o jiné
pobytové opravnéni a ziskat tak na Gzemi Ceské republiky legalni pobytovy status.
Nejvyssi spraval soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych duvodt pro priznani odkladného Ucinku dospél k zavéru, ze
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vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu pro stézovatele samy o sobé
nepredstavuji bezprostredné hrozici Ojmu na jeho procesnich pravech a na pravu
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Neni proto splnéna hned prvni
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podminka pro priznani odkladného Géinku.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. rozhodl,
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ze se kasa¢ni stiznosti stézovatele odkladny uéinek nepfiznava.

[10]  Nejvyssi spravni soud vSak uzavira, ze usneseni o ptiznani ¢i neptfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z né
nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
¢ j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11]  Vyrok ¢. II. usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst.1 pism.h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.
j- 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel je proto do sedmi dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢. Poplatek je mozno zaplatit na tcet
Nejvysstho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010515617.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



