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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R.
Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 14015/DS/2014/Er,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 29. 2. 2016, ¢. 5. 51 A 18/2014 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou zalobou zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 14015/DS/2014/Er. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského tradu
Trutnov ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. 2014/2480/SPR/NOH, jimz byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni G¢inném v rozhodné dobé. Prestupku se dopustil tim, ze dne 6. 3. 2014 v 15.41
hod. v obci Libniatov nasilnici ¢. 1I/304 u domu ¢. p. 151 fidil motorové vozidlo tov.
znacky Opel Vivaro a pfi fizeni tohoto vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v
uvedené obci stanovenou obecnou Gpravou provozu na 50km/h o 20 km/h a vice, jelikoz
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mu byla naméfena rychlost jizdy 87 km/h (po odecteni odchylky méfictho zafizeni + 3
km/h, nejméné 84 km/h). Za prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni organy shromazdily
podklady rozhodnuti, které plné postacovaly ke zjisténi skutkového stavu a prokazani,
ze stézovatel prestupek spachal. Dikaz o rychlosti, kterou stézovatel s vozidlem jel, byl

v/ v /7 /7 v 4 4 v Ve v /
pofizen radarem splnujicim vSechny zakonné pozadavky. K radaru byl prilozen platny
ovérovact list.

[3]  Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni nezpochybrioval zptsob méfenti, neudinil tak
ani v odvolacim rizeni, kde podal jen blanketni odvolani. Jeho zalobni namitky za tohoto
stavu nemohly obstat, skutkovy stav byl zjiStén spolehlivé a nebylo jej treba pred soudem
doplniovat. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23. 4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), uvedl, ze spravni soudnictvi neexistuje proto, aby
suplovalo fizeni pfed spravnim organem. V zalobé namitané okolnosti nebyly ve spravnich
fizenich nijak zpochybnény a zjisténé skutkové okolnosti nevyvolavaly zadné
pochybnosti.

[4] Neduvodnou krajsky soud shledal namitku poruseni prava seznamit se pred
vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Stézovatel byl o
tomto pravu poucen prostrednictvim své tehdejsi zastupkyné v predvolani k Gstnimu
jednani. Zalovany pak nemél povinnost poulovat o pravu seznimit se s podklady
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jelikoz jejich okruh nijak nerozsiroval.

[5]  Namitky tykajici se spoleCenské nebezpeCnosti ¢i vysoké nebezpecnosti dle
krajského soudu nemohly nic zménit na zavéru, ze se stézovatel prestupku dopustil. Kdo
chce témto pojmim porozumét v intencich zavéru zalovaného, ten jim porozumi.

[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a dle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
ji zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

7 StéZovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze spravni organy k jedinému dikazu, ktery
p gany X y
mél prokazovat rychlost vozidla, pfistupovaly zcela nekriticky. Nezabyvaly se tim, ze
rychlomér méfi spravné jen tehdy, je-li postupovano v souladu snavodem k obsluze.
Stézovatel se v zalobé dovolaval provedeni dukazu jim predlozenym ,odbornym
posudkem®, ze kterého mél vyplyvat zavér, ze se vozidlo nepohybovalo tou rychlosti, jaka
je uvedena ve vyroku spravaiho rozhodnuti. Zaroven tvrdil, ze zaznam o radarovém
vV 4 M /v i i / i M 4 / *0 VVe
meéfeni je zatizen viditelnymi vadami (absenci tdaji o tom, kdo méfil, a zda osoba
provadéjici méfeni byla policistou).

[8]  Stézovatel nesouhlasi stim, ze jim uplatnéné zalobni namitky nemohly vyvratit
zavéry spravnich organa. Jelikoz krajsky soud odmitl zalobni argumentaci hodnotit,
nemohl ucinit zavér o tom, ze jeho namitky nemohly zavéry spravnich organu zvratit.
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Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ jim predlozeny a soudem neprovedeny dikaz nebyl

7" **V_V / / M / . o M v v /
schopen zvratit zjistény skutkovy stav. Krajsky soud ani nezdavodnil, pro¢ navrzeny
dukaz neprovedl.

[9]  Stézovatel namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Ucastnik fizeni musi byt o
4 4 . 4 Vv . 4 4 v 4 /
pravu seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim poulen a musi mu byt
sdéleno, kdy nejpozdéji je lze realizovat. Spravni organy stézovateli nedaly najevo, kdy
budou podklady rozhodnuti povazovat za kompletni a kdy se s nimi tak bude mozno
seznamit. Jeho pravo mu naopak uptely, kdyz konstatovaly, ze pokud se neztcastni

Gstniho jednani, nebude své pravo na seznameni s podklady moci vyuzit.

[10] Krajsky soud uvedl, Ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu se nemohlo tykat
zalovaného, ale poruseni tohoto ustanoveni bylo namitnuto ve vztahu k fizeni pred
orginem prvniho stupné. Stézovatel nezpochybruje, Ze dokazovani a seznimeni
s podklady rozhodnuti mtze probéhnout v tyz den, kdy je vydano rozhodnuti. Nemohl
vSak védét, ze jde o posledni Ustni jednani ve véci a ze spravni organ bude mit po jeho
skonceni podklady rozhodnuti za kompletné shromazdéné. Spravni organ nebyl opravnén
podminit moznost seznamit se s podklady rozhodnuti G¢asti na Gstnim jednani. Stézovatel
ma za to, ze jeho namitky vztahujici se k § 36 odst. 3 spravniho radu krajsky soud
nevyporadal adekvatné.

[11] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Vyporadani namitky, ze nesrozumitelna je véta o tom, ze spolecenska
nebezpecénost jednani obvinéného je vysoka, odpovédi krajského soudu, ze kdo chce pojmu
porozumét, mu porozumi, nepovazuje za udrzitelné. Na zavér navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v B . ’ v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze méfeni bylo provedeno
radarem, ktery byl jako stanovené métidlo ovéren. Ze zdznamu o prestupku lze vydist
potfebné udaje vztahujici se k vysledku i mistu méreni a téz k osobé policisty, ktery méfil.
Stézovatel az k zalobé ptilozil ,odborny posudek®, ktery vSak nezpracoval znalec a z néhoz
ani nevyplynuly skuteénosti, které by mély vliv na spravnost méteni. Zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
4 i v A2 v 7 /v v/ 4 vV M v/ 4 v 7
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna. Stézovatel je v fizeni o kasacni
A% M /4 o v 7 /v M 4 4 o o
stiznosti zastoupen advokatem. Divody kasaéni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v 4 v v V4 A% 4 o /4
s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.
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IV. a) Namitky proti spravnosti méreni rychlosti policii

[14] Stézovatel byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, ve véci se nevyjadril, Gstniho
. 7 7 ’ v . , ’ , . ,
jednani se nezudastnil, podal pouze blanketni odvolani, kterée nedoplnil o uvedeni toho,
v ¢em spatfuje rozpor napadeného spravniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, nebo v ¢em

V.o M 4 Ve 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 ’
spatruje jeho nespravnost ¢i vady ve spravnim fizent, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti.

[15] Poprvé az v zalobé uvedl své vyhrady proti rozhodnuti spravnich organt. Vedle
dalsich namitek [k tomu viz téz Casti IV. b) a IV. ¢) tohoto rozsudku] v zalobé uplatnil i
namitky ve vztahu k méteni rychlosti automobilu, s nimz jel. V zalobé tvrdil, Ze ,[n]ens
mozné urcit, zda méreni probéhlo pri spravném odklonu mériciho svazku od osy méreného
vozidla, a tedy v souladu s navodem k obsluze.“ Dodal, ze aby bylo mozno konstatovat, zda
méteni probéhlo ¢i neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, bylo by tfeba znat pfesnou
vv/y 7 v/ 4 VvV /4 i Vev v vvry 7 v/ 4
polohu meériciho zarizeni a méfeného vozidla, pricemz polohu mérictho zarizeni nebylo
mozno presné urcit, jelikoz byla popsana pouze jako ,Libriatov ¢ p. 151. Za této situace
nebylo mozno dle stézovatelovych tvrzeni provést zpétnou geometrickou analyzu
\4 v 4 Ve vV 4 v Ve v 4
s pozadovanou presnosti a urcit, zda méreni probéhlo ¢i neprobehlo v souladu s navodem
k obsluze. K témto svym tvrzenim navrhl dtikaz ,odbornym posudkem® Mgr. P. S., DiS., a
Bc. T. R.

[16] Krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz timto ,odbornym posudkem®, jelikoz
podklady opatfené spravnimi organy ve spravnim fizeni plné postacovaly k vydani
rozhodnuti, Ze se stézovatel dopustil prestupku. Krajsky soud uvedl, Ze skutkovy stav véci
byl zjistén spolehlivé a nebylo tfeba jej dopliovat dokazovanim. Dodal, Ze stézovatelem
uplatnéné namitky nemohly samy o sobé vyvratit zavéry spravnich organt. Krajsky soud
téz zminil, ze spravni soudnictvi neexistuje proto, aby suplovalo fizeni ptred spravnim
organem, k cemuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne
13.2.2008, ¢.j.2 As 56/2007 - 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS; ze dne 23. 4. 2015,
C.j.2 As 215/2014 - 43; ze dne 30.7.2015, ¢.5.9 As42/2015-39, a dalsi rozsudky).
Okolnosti namitané az v zalobé nebyly ve spravnich fizenich nijak zpochybnény a zjisténé
skutkové okolnosti dle krajského soudu nevyvolavaly zadné pochybnosti.

[17]  Stézovatelovy namitky proti pravé shrnutému hodnoceni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud posoudil optikou zavért, k nimz dospél jeho rozsifeny senat v usneseni ze
dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Samotna skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v
fizeni pred spravnimi organy zCasti Ci zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho
4 v N4 **V_V / / 4 4 .. 4 o4 o 4 4
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dukazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepfipustné (k blizséimu odavodnéni tohoto zavéru viz body [33] az [43] zminéného
4 V/V 4 /4 M / v oV / o 4 4
usneseni rozsifeného senatu). Krajsky soud vsak muze zamitnout dukazni navrhy
pripojené k zalobé, pokud zjisti, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Ze na jejich
/ v Ve e R v - v 7 . . . / .
zakladé 1ze ulinit zavér, ze se obvinény skutku dopustil a neexistuji rozumné pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, a zaroven existuji divody pro neprovedeni
navrzenych diakazt s ohledem na povahu dtkaznich navrht a tvrzeni, k nimz se vztahuji.
Duvodem k neprovedeni navrzenych dikazd muze byt napt. skutecnost, ze jde o obecné a
k véci se blize nevztahujici tvrzeni nebo ze provedeni dukaznich navrha, které se
k zalobnim tvrzenim vazi, je pro véc nadbytecné (srov. body [44] a [48] zminéného
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usneseni roz$iteného senatu). Povinnosti krajského soudu je neprovedeni dikaznich
navrht vzdy odtvodnit.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze spravni organy

opattily takovou sadu podkladi rozhodnuti, na jejimz zikladé lze ulinit zavér, ze se

stézovatel prestupku dopustil. Soucasné zjisténé podklady nevyvolavaly pochybnosti o
4 M / M / eV _V 4 VvV o v v/ 4 v v

spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi a stézovatel v prubéhu rizeni pred obéma
4 4 . 4 M v/ 4 . Vv /4

spravnimi organy ani zadné pochybnosti nedovozoval, byl totiz v daném ohledu zcela

pasivni.

[19] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.5.2015,
C.j. 7 As 83/2015 - 56: ,,Ozndmeni o prestupku, ziznam o prestupku obsabujici fotografii
méreného wozidla a #daje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zidny ztéchto podkladi jakkoliv zpochybriovin.“ Pravé zminéné
’ ’ ’ v ’ v s 7 ..
podklady rozhodnuti (oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii
vV 4 M /. .. 4 vV 4 VvV 4 i . 4 4
méreneho vozidla s udaji o provedeném meéreni a ovérovact list silni¢niho radarového
rychloméru) tvorily zaklad pro zjistény skutkovy stav. Zadny ztéchto podklada
nevzbuzoval pochybnosti. Ovérovaci list se vztahoval k rychloméru, kterym bylo méteno,
VvV 4 4 i VvV 4 v 4 v 7 7/
platnost ovéreni pokryvala i den, kdy k méreni doslo. Zaznam o prestupku obsahujici
/ vv7 / v/ 4 .. . . /4 M 4 A
vystup z mériciho zarizeni na fotografii zobrazoval jediné vozidlo, a to dodavku, s niz jel
stézovatel. Snimek byl pofizen z mista nedaleko vozidla a zachycuje vozidlo, které odjizdi
od mista méfeni. Méreni provedl policista. Fotografie vypovida o tom, ze vozovka je
v misté méreni rovna. Stézovatel byl zastaven hlidkou policie a jelikoz nepredlozil ridiésky
prukaz ani obcansky prukaz, byl ztotoznén pomoci fotografie v registru obyvatel, ktera se
shodovala s jeho podobou. Posuzované podklady rozhodnuti dle hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu nevyvolavaji zadné pochyby a pfed spravnimi organy se k nim stézovatel
vubec nevyjadfoval.

[20]  Stézovatelovy vyhrady zminéné v kasalni stiznosti, ze na zaznamu z méreni neni
uvedeno, kdo meéreni provadél, jsou nepodlozené. Ve spodni lasti zaznamu je uvedeno:
»meé¥il prrap. J. B.“ a doplnéno razitkem Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
.. ’ / ’ . ’ v .. ’ vV ’
policie Kralovéhradeckého kraje. Je tak patrna totoznost policisty, ktery méteni provedl.
V zaznamu je téz popsano misto méfeni; to, ze neni uréeno téz souradnicemi GPS, prabéh
vV 4 v M 4 vV 4 / V. 4 /4 v M
méteni nezpochybnuje. Ze zaznamu o méfeni a ufedniho zaznamu ze dne 18. 3. 2014, ¢. ).
KRPH-24061/PR-2014-051006, je toto misto patrno s dostate¢nou presnosti pro ucely
popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[21]  StéZovatel aZ v zalobé navrhl provést dikaz ,odbornym posudkem® Mgr. P. S.,
DiS., aBc. T. R. Jeho provedeni vSak nemélo pro véc vyznam. Stézovatel ve svych
zalobnich tvrzenich (k nim viz bod [15] shora), k nimz dikaz timto ,odbornym
posudkem® navrhl, nedovozoval, zZe by méfeni probéhlo chybné. Dovozoval zde pouze, ze
nemuze urcit, zda méreni probéhlo ¢i neprobéhlo v souladu s navodem k obsluze, jelikoz
se domniva, ze nelze provést zpétnou geometrickou analyzu. V konecném dusledku
zalobni tvrzeni sméfovalo k tomu, ze stézovatel nemuze ani potvrdit ani vyvratit spravnost
faktického provedeni méreni rychlosti. Takové tvrzeni je vSak pro véc neptinosné, jelikoz
ke spravnosti méteni vlastné neposkytuje pouzitelné informace. K nepfinosnému tvrzeni
pak neni tfeba provadét dukaz.
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[22] Lze tak konstatovat, ze spravni organy shromazdily podklady, které dokazuji,
v vV v . / v/ ’ . .
ze stézovatel se prestupku dopustil a které nevykazuji zadné nestandardnosti a nevzbuzujt
v v v . vV 4 Vv . 4 4 v
pochyby. Az v zalobé proti postupu méreni stézovatel vystoupil s tvrzenim, ktere vsak
nebylo pro véc pfinosné, na zadné konkrétni vady postupu méfeni zde nepoukazoval.
K takovému tvrzeni nebylo treba provést dikazni navrh. V neprovedeni navrzeného
dikazu ,odbornym posudkem® ze strany krajského soudu v nynéjsi véci Nejvyssi spravni
soud nezakonnost nespatfuje. Jde o situaci obdobnou té, kterou rozsifeny senat ve svém
usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, popisoval v bodé [44] a v niz neni treba
navrzeny dukaz provést.

[23] Nejvyssi spravni soud soucasné nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud neobjasnil,
pro¢ navrzeny dikaz neprovedl. Krajsky soud ve svém rozsudku (na prelomu stran 11 a 12)
jednoznaéné konstatoval, ze skutkova zjisténi spravnich organt povazuje za Uplna a

/7 ’ ’ 4 Vv VvV 4 . VVv/ ’ ’ \4 . .
prokazujici spachani prestupku stézovatelem. S tim se Nejvyssi spravani soud ztotoznil i
vécné. Krajsky soud zde pfitom zminil, ze vedle radné zjisténého skutkového stavu
stézovatelova zalobni tvrzeni nemohou obstat. S ohledem na konkrétni charakter
\2 4 4 . \4 4 4 4 vV 4 ’
zalobnich tvrzeni, v nichz nebyla dovozovana konkrétni vada v postupu mérent, 1ze takove
vyporadani povazovat za dostacujici.

[24] Sodvolanim na zavéry rozSifeného senidtu v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, Nejvyssi spravni soud zmiruje, ze pojednani krajského soudu o
tom, ze by divodem k neprovedeni dikazu ¢ posouzeni vécnych namitek mohla byt
skutecnost, ze stézovatel zustal v fizeni pred spravnim organem prvntho stupné i
v odvolacim fizeni zcela pasivni, neni mozné akceptovat. Jelikoz se vsak hodnoceni
krajského soudu zakladalo téz na hodnocent, které postup krajského soudu odiavodnuje a
snimz Nejvys$i spravni soud souhlasi (viz shrnuti v bodé [23] shora), v kasatnim
prezkumu hodnoceni krajského soudu obstalo stim, ze Gvahy kolidujici se zavéry
rozsifeného senatu postaci ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu pouze korigovat, aniz by
musel byt napadeny rozsudek zrusen.

IV. b) Pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti

[25] Stézovatel namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz musi byt
Gcastnikovi pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze k namitanému poruseni daného
ustanoveni v nynéjsi véci nedoslo.

[26] Utelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Fizeni moZnost seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o
dalsi  diokazni prostredky dopliovan  (viz rozsudek ze dne  26.2.2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o prestupku
spociva v tom, ze je vzdy tfeba naridit jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,zakon o pfestupcich®). Pfi ném se
provadi dokazovani, obvinény =z prestupku ma pravo vyjadfit se k dikazim, ke
skuteénostem, jez se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
vyjadtit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych § 73 odst. 2
zakona o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho radu se tak pravidelné odehrava bud’ jesté
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pred konanim tstniho jednani, nebo v jeho prubéhu. Jakmile je pfestupek pfi Gstnim
jednani v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni orgn rozhodnuti ve véci. Ustni
jednani pfitom muze probéhnout v neptitomnosti obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1
zakona o prestupcich).

[27] V nynéjsi véci byl stézovatel v predvolani ze dne 27.5.2014 k dstnimu jednani
(poradové ¢. 20 spravniho spisu) pouden o tom, ze spravni organ povazuje okruh dosud
/v v / o 4 / / v / 4 . 4 4 Ve 4
shromazdénych podkladu pro rozhodnuti za Uplny a Ze po Ustnim jednani pristoupi
k vydani rozhodnuti. Soudasné byl stézovatel poucen o tom, ze ma ve lhaté stanovené
4 4 4 4 ./ Ve o 4 v v
spravnim organem pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a byl upozornén na to, ze
v pfipadé nedostaveni se ve stanoveném terminu k nafizenému ustnimu jednani bude
4 4 4 4 \4 VvV /4 4 ./ Ve o
spravni organ vychazet z toho, ze stézovatel svého prava vyjadrit se k podkladum
rozhodnuti nevyuzil. Pfi Gstnim jednani, jehoz se stéZovatel ani jeho zastupce bez jakékoli
/v 1 4 4 4 4 v Ve / v o . . ¢ sV
omluvy neutcastnili, spravni organ rozhodl, provadél pritom vyhradné dikazy listinami jiz
zalozenymi ve spise.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl jednoznacné pouden o pravu
’ . ’ v 4 ’ v 4
seznamit se s podklady rozhodnuti. Z poudeni, které bylo poskytnuto v dostate¢ném
v . . v v \4 ’ ’ 4 \4 . Vv v ’
predstihu, jednoznacné vyplynulo, ze spravni organ povazuje dosud shromazdéne
podklady za Gplné a ze stézovatel se s nimi muze seznamit, a to az do konce tUstniho
jednani, jehoz termin mu spravni organ oznamil. Je tak zjevné, ze stézovatel se mohl
s podklady rozhodnuti seznamit kdykoli od poskytnuti pouleni v predvolani az do konce
Gstniho jednani. K zadnému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nedoslo. Skutec¢nost,
v vV Ve ’ ’ . 7 v . / .
ze stézovatel nevyuzil do konce ustniho jednani moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, byla dusledkem jeho rozhodnuti (Ci procesni strategie, jak o ni pojednava
v kasacni stiznosti), nikoli postupu spravniho organu.

[29] Dduvodna neni ani namitka, ze spravni organ podminoval moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti Géasti u dstnitho jednani. Stézovatel se totiz mohl s podklady
rozhodnuti seznamit kdykoli po obdrzeni predvolani k dstnimu jednani, které obsahovalo
pouceni o moznosti realizovat pravo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dodat lze, Ze ani
proti pfipadnému seznameni Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti v prubéhu tstniho
jednani nelze mit zadnych vyhrad.

[30] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobné formulované poudeni spravniho organu
poskytnuté v predvolani k Gstnimu jednani o prestupku posuzoval v bodech [16] a [17]
rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, kde se obvinény z prestupku taktéz ze
své viny nezucastnil Gstniho jednani, na némz byl proveden dikaz listinami zalozenymi ve
spise. Stejné jako v nynéjsi véci ani ve véci vedené pod sp. zn. 1 As24/2013 Nejvyssi
spravni soud poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu neshledal.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze o davodnosti kasalni stiznosti nesvédéi ani
stézovatelovo tvrzeni, ze zalobni namitku poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu sméroval
vuci postupu spravaiho organu prvaiho stupné, nikoli proto postupu zalovaného. Krajsky
soud totiz dodrzeni pozadavki v § 36 odst. 3 spravatho radu posuzoval ve vztahu
k postupu spravniho organu prvniho stupné. Skutecnost, ze v napadeném rozsudku rovnéz
zminil, ze dané ustanoveni nebylo poruseno ani v fizeni o odvolani, neni nic, co by
stézovatele zkratilo na pravech. Stejné tak neni divodna kasacni namitka, ze krajsky soud
na zalobni namitku poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu reagoval neadekvatné. V zalobé



9 As 101/2016

stézovatel tvrdil, ze pouceni o pravu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu je rozporné, a tudiz
nedostatené, s ¢imz se krajsky soud vyporadal a objasnil, pro¢ je za rozporné nepovazuje.

1V. ¢) Ndmitka nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti

[32] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dalsi kasa¢ni namitce zhodnotil, ze jsou spravné

4 v . /4 v 4 4 4 4 4 v 4
zavéry krajského soudu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni
nesrozumitelné z dtvodu, ktery v zalobé namital stézovatel, tj. s ohledem na pouziti
obratu ,spolecenskd nebezpecnost jedndni obvinéného je wvysokd“ v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[33] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uzil obratu spolecenskd
nebezpecnost jedndni obvinéného je vysokd“ pti odivodnéni naplnéni materialniho znaku
prestupku, tj. skuteCnosti, ze stézovatelovo jednani, za které mu byla ulozena pokuta,
Ve . . v . ’ v ’ o
porusilo nebo ohrozilo zajem spolecnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Svuj
zavér o naplnéni materialniho znaku prestupku spravni organ prvniho stupné odtvodnil
tim, ze povolenou rychlost 50 km/h stézovatel prekrocil v obci o vice nez 20 km/h,
konkrétné minimalné o 34 km/h, a to na frekventované silnici II. tfidy v misté, kde nejsou
chodniky a kde je mozné olekavat zvySeny pohyb chodct. V dané souvislosti spravni
organ pojednal téz o tom, jak vysoka rychlost ovliviiuje reakéni dobu fidice a délku brzdné
drahy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z prvostupniového spravaiho rozhodnuti je
patrné, ze obrat ,spolecenska nebezpecnost jednini obvinéného je vysokd“ vyjadiuje zavér o
v 4 ./ 4 v Vev v 4 M v
naplnéni materialnitho znaku prestupku, pfi¢emz vrozhodnuti je podrobné a
individualizovanym zptsobem pojednano, z jakych divodd ma spravni orgdn materialni
v v / M 4 M v 4 4 4
znak prestupku za naplnény. Nelze proto souhlasit s namitkou, ze v daném ohledu spravni
rozhodnuti obsahuje jen prazdné floskule.

[34] To, ze spoleCenskou nebezpecnosti je minéno naplnéni materidlnitho znaku
prestupku, tj. poruseni ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, stézovateli objasnil i zalovany, a to

v 4 4 4 4 v v 4 4 4
na strané 5 rozhodnuti o odvolani. Je nutno mit na paméti, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek.

[35] Dodat lze, ze pouziti pojmu ,spoledenska nebezpecnost® u hodnoceni naplnéni
materialniho znaku prestupku nemutze zpusobit nezakonnost ani jinou vadou rozhodnuti.
Je sice pravdou, ze pomoci pojmu ,spolecenska nebezpecCnost®, resp. ,nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost“ vymezoval materialni znak trestného ¢inu jiz zruseny zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, a to v § 3 odst. 1 a 2, pticemz zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 71« eV M v/ /
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®), jiz tento pojem nepouziva, ale
. J v Y . f« . v I 71 7 .
pojednava o ,spolecenské skodlivosti“ v § 12 odst. 2, jez vystupuje jako materialni korektiv
v principu formalniho pojeti trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku. Divodem
méla byt jista nepresnost pojmu ,spoleéenska nebezpecnost®, viz napt. duvodova zprava
k trestnimu zakoniku - snémovni tisk 410/0, paté volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, 2006-2010, dostupna z www.psp.cz. Nejvyssi spravai soud
vsak konstatuje, ze rozliSovani mezi pojmy ,spolecenskd nebezpelnost® a ,spolecenska
skodlivost®, v navaznosti na posuzovani materidlni stranky prestupkt, povazuje za
podnétné predevsim z védeckého hlediska. Z hlediska aplikacni praxe je podstatné, ze
4 4 4 Vev/ v o 4 v oo (e i /& v M
spravni rozhodnuti v nynéjsi véci adekvatné identifikovala a postihla zajem spolecnosti,
ktery byl jednanim ohrozen ¢i porusen, a miru jeho ohrozeni ¢i poruseni tak, aby
nastoupila odpovédnost za prestupek (srov. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich a rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45, publ. pod .
2011/2010 Sb. NSS, kde je zddraznéno, ze jednani, aby bylo pfestupkem, musi zajem
spoleCnosti porusovat ¢i ohrozovat alesponi v prahové mire - konkrétné slo v citovaném
rozsudku o prekroceni povolené rychlosti o 2 km/h). Rozhodné z hlediska zdkonnosti
rozhodnuti pak neni, zda vdané souvislosti spravni organ hovofi o ,spolecenské
nebezpecénosti®, ,spoleCenské skodlivosti“ ¢i poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti.

[36] Ostatné i sam Nejvyssi spravai soud se nebrani uziti pojmu ,spolelenska
nebezpecénost i u prestupku spachanych po 1. 1. 2010 (tj. po Gcinnosti trestniho zakoniku,
ktery opustil pojem ,spoleCenskd nebezpelnost®), viz napt. bod [16] rozsudku ze dne
27.9.2012,¢.5. 1 As 118/2012 - 23.

V. Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[38] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ /7 r / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

v

innost.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 8. Cervna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



