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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele:
J. L., zastoupen Mgr. Petrem Svadlenou, advokitem, se sidlem Velké ndmésti 19, Hradec
Kralové, proti odptrkyni: Rada Obce Pasohlavky, se sidlem Pasohlavky 1, pravné
zastoupena Mgr. Zanetou Vitd, advokatkou, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 46/1, Breclav,
o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy, v fizeni o kasacni stiznosti odpurkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 66 A 1/2012 - 119,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti odparkyné (dale jen ,stézovatelka“) napada usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 66 A 1/2012 - 119,
(dale jen ,napadené usneseni“). Napadenym usnesenim krajsky soud vyrokem ¢. I rozhodl,
Ye ,Opateni obecné povahy - Uzemni opatteni o stavebni uzdvéte Pasoblivky vydané Radou
obce Pasoblavky ¢ 364/2012 ze dne 6. 4. 2012 se dnem 2. 7. 2015 odmitd.“ Vyrokem ¢. II
rozhodl, Ye ,Zddny z iicastnikii nemd prévo na ndhbradu nikladi ¥izeni.“

V odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, ze ndvrhem ze dne
10. 4. 2012 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy - uzemniho opatfeni
o stavebni uzavére Pasohlavky, vydaného 6. 4. 2012 Radou obce Pasohlavky pod ¢. ;.
364/2012. Podle tzemniho opatfeni o stavebni uzavére Pasohlavky, ¢lanku IV., byla doba
trvani stavebn{ uzivéry stanovena do doby nabyti ¢innosti Uzemniho planu Pasohlavky.
Zastupkyné odpurkyné dne 30. 5. 2016 sdélila soudu, ze zastupitelstvo obce Pasohlavky
vydalo dne 10. 6. 2015 Uzemn{ plan Pasohlavky, ktery nabyl Gi¢innosti dne 2. 7. 2015, ¢mz
pozbylo Uéinnosti opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se navrhovatel v tomto fizeni
domaha. Ze shora uvedeného vyplyva, ze ode dne 2. 7. 2015 neexistuje predmét fizeni.
Uvedena nesporna skutenost je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, proto
soud podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) odmitl navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy -
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Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte Pasohlavky, vydaného Radou obce Pasohlavky pod
¢. 364/2012 ze dne 6. 4. 2012. Pti posuzovani skutkového stavu, ktery v fizeni vysel najevo
a je nesporny, soud vychazel z pravniho nazoru vysloveného Nejvyssi spravaim soudem v
jeho usnesenti ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98.

Ve vztahu k napadenému usneseni podala stézovatelka dne 4. 5. 2017 spolecné
podant, které obsahovalo jednak nivrh na opravu chyby v psani, a soucasné dale i kasa¢ni
stiznost proti napadenému usneseni. Toto spole¢né podini stézovatelka zaslala ke
krajskému soudu.

V navrhu na opravu chyby v psani stézovatelka oznacdila vyrok I. napadeného
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usneseni za zmateCny, kdyz z celého oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud
chtél odmitnout navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Vyrok vsak zni, ze se odmita
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opatreni obecné povahy a nikoliv navrh na jeho zruseni. Rozhodnuti tak obsahuje zfejmou
nespravnost a rozpor mezi I. vyrokem a jeho zduvodnénim. Stézovatelka proto uvedla, ze s
ohledem na uvedenou skutecnost adresuje krajskému soudu navrh na opravu zjevné chyby
v psani dle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s., tak, ze bude vydano opravné
usneseni se spravnym vyrokem L., tj. aby tento vyrok znél ,Nivrh na zruseni Opatieni
obecné povaby - Uzemni opatieni o stavebni uzivéve Pasoblivky vydané Radou obce
Pasoblavky & 364/2012 ze dne 6. 4. 2012 se dnem 2. 7. 2015 odmita.

Stézovatelka v predmétném podani dale uvedla, ze z opatrnosti, nebot nemuze s
jistotou predjimat, zda jejimu navrhu na opravu bude vyhovéno a vyse specifikovana vada
bude posouzena jako chyba v psani, podava kasa¢ni stiznost do vyroku I. napadeného
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usneseni. Duvody podani kasacni stiznosti jsou shodné se skute¢nostmi, které jsou uvadény
ve vztahu k navrhu na opravu chyby v psani. Pokud by napadené usneseni nebylo

4 vV Vv v . / v/ 4 v/ 1 4 / 4 4
opraveno, pak ma stézovatelka za to, ze se krajsky soud v fizeni nefidil zavaznym pravnim
4 M vvVv/ 4 4 M o / /4 4 Ve /"
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a je divodné napadené usneseni zrusit a vratit k
dal$imu projednani.

Stézovatelka ma za to, ze napadeny vyrok je zmateény, kdyz je v zjevném rozporu
s odivodnénim, nebot z odGvodnéni vyplyva, Ze tmyslem krajského soudu bylo
odmitnout navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Vyrok je sim o sobé nespravny a
zmateény, nebot pokud by mélo byt opatteni obecné povahy zruseno, pak by toto mélo
byt v pfedmétném vyroku uvedeno, coz ale nent, nebot tam je uvedeno jeho ,odmitnuti“ a
to ode dne, kdy zanikla jeho dd¢innost, tedy kdy uz bez ohledu na rozhodnuti soudu
nezpusobovalo zadné pravni Glinky. Pokud by mélo byt opatfeni obecné povahy
»ruseno®, pak k tomuto rozhodnuti neobsahuje zadné zdtvodnéni, a bylo nad to v souladu
s pravné zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v dané véci jiz vyslovil.
Napadeny vyrok je tak nezikonny, nebot je zjevné formalné nespravny, nesrozumitelny a
neprezkoumatelny, a také vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky. A¢ ma
stézovatelka za to, ze bylo na misté podany navrh odmitnout, nemélo to byt ucinéno tak,
jak to udinil krajsky soud, proto stézovatelka namita i stiznostni divod dle § 103 pism. e) s.
f. s. Stézovatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok 1. napadeného
usneseni a navrh na zruseni opatfeni obecné povahy odmitl.
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Krajsky soud predmétné podani stézovatelky ze dne 4.5.2017 postoupil dne 5.5.2017
(doslo dne 11.5.2017) spole¢né se svym soudnim spisem sp.zn. 66 A 1/2012 Nejvyssimu
spravnimu soudu k vytizeni jako kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravai soud po pouceni ulastnikl rizeni vyzval navrhovatele k vyjadreni
se k podané kasa¢ni stiznosti. Navrhovatel ve vyjadreni uvedl, Ze napadené usneseni je
procesnim rozhodnutim, kterym byl z divodu odpadnuti predmétu tizeni odmitnut navrh

R VAR 7 . o v ’ . 4 / . 4
navrhovatele. Uvedené je ztejmé z formy a 1 z odGvodnéni. Proti usneseni, kterym je navrh
odmitnut lze podat kasalni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. e) pouze z duvodu
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nezakonnosti. Stézovatelkou v kasaéni stiznosti tvrzené namitky pod tento specialni divod
nespadaji. O duvody, které stézovatelka tvrdi, kasaini stiznost proti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu opirat vibec nelze. Zikon pro pripad, jehoz chce stézovatelka
dosahnout, predpoklada jiné instituty napravy. Kasacni stiznosti muze brojit az proti
rozhodnuti, kterym bude navrh na opravu vyroku zamitnut.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve vyporadat s otazkou pripustnosti kasa¢ni
stiZnosti.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka chce jejim podanim dosahnout opravy
vyroku krajského soudu. Stézovatelka sama uvadi, ze z celého oduvodnéni napadeného
4 / 4 v M /. v 4 4 v 4 v 4 4
usneseni vyplyva, ze krajsky soud chtél odmitnout navrh na zruseni opatreni obecné

povahy.

Podle § 55 odst. 5 s. t. s. 0 usnesent plati primeérené ustanoveni o rozsudku. Podle § 54
odst. 4 s. t. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a poctech, jakoz i
Jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a mize odloZit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Ustavni soud se k tomu v nilezu ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. IL US 2678/13,
(dostupny na www.usoud.cz), uvedl, ze ,,(postup podle citovaného ustanoveni soudniho vadu
spravniho slouzi vyhradné k opravé zjevnych chyb majicich spise "technicky charakter" (riiznych
preklepi, zkomolenin, prepisd, chyb v pocitani, necitelnosti textu apod.). I kdyZ je "zjevnd
nespravnost” relativné newrcitym wustanovenim, jehoZ naplnéni je tveba vzdy dovozovat z
kontextu skutkovych a pravnich okolnosti (vztabujicich se k opravovanému rozsudku a celé
véci), je treba otdzku "zjevnosti" nesprdvnosti hodnotit vZdy z pobledu icastnika soudniho
Fizent, jemu? je rozhodnuti adresovino, nikoliv soudu [srov. ndlez sp. zn. I US 1456/11 ze dne
10. 4. 2012 (N 75/65 SbNU 51).“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zminit
rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400, (vSechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz) v némz soud konstatoval, Ze ,(z)a zjevnou nespravnost tak
miiZe byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selhanim v dusevni &i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyblaseno ¢ vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvi predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, p¥ipadné i z jinych souvislosti.“ V rozsudku ze dne 21. 2.
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2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, zdejst soud k dotéenému ustanoveni uvedl, ze oprava vyroku
rozhodnuti nemuze spocivat v jeho nahrazeni vyrokem odlisného (vyznamem zcela
opacného) znéni.

Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze z porovnani vyroku a odtvodnéni
4 7 v o 4 v M / v / Ve
napadeného usneseni je zfejmeé, ze krajsky soud pouze opomnél do vyroku vlozit slova
wndvrh na zruseni*. Otazku zjevnosti nespravnosti v psani je treba hodnotit pohledem
/ Vv 4 o VeV v 4 4 v/ v M M vV i
Ucastnikd, priemz v nyni posuzovaném pripadé je jak stézovatelce, tak navrhovateli
v - / v M / / V7 o v 4 4 4 i
ztejmé, co chtél krajsky soud vyrokem fici. Z odGvodnéni napadeného usneseni ani z
/ v /. M / Ve v 4 /
vyroku nelze dovozovat, ze by bylo tmyslem krajského soudu zrusit opatteni obecné
/ / Ve i k4 M / 4 4 v
povahy, které pozbylo tclinnosti, nebot krajsky soud rozhodoval usnesenim pravé z
divodu, ze odpadl predmét rizeni. Pro pripad opravy zjevné nespravnosti v psani slouzi
pravé institut opravy dle § 54 odst. 4 s. t. s.

Stézovatelka sice vyjmenovava kasaéni diivody ve smyslu § 103 s. 1. s., obsah jejich
namitek vsak nelze podfadit pod kasaéni duvody podle tohoto ustanoveni. Tvrzené
divody kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni. Tyto davody musi byt svym obsahem podraditelné pod néktery z divoda, které
soudni fad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako divody kasaéni stiznosti vymezuje.
Pokud takové obsahové podfazeni neni mozné, jedna se o davody jiné, v § 103 odst. 1 s. .
s. neuvedené (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As
7/2004-47). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovili tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny. Kasacni
stiznost, jejiz divody nesméruji vuci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp.
nesméruji proti duvodim, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustna podle §
104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud proto takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. pro nepripustnost (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7
Afs 106/2009 - 77).

Z podstaty kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka nerozporuje samotny zavér
4 4 ’ v 4 Vv 4 4 /. Vo / o v 4
o odmitnuti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (ktery je zfeymy z odivodneéni) a
pozaduje pouze opravu zjevné nespravnosti v psani u znéni vyroku ¢. I. Domaha se tak
4 v v V/ o /. . v vV - v/ v 4 M /
opravy chyby v psani, k ¢emu vsak slouzi jiny institut, a k némuz je ptislusny krajsky
soud.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost posoudil jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. t. s. a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



