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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobkyné SLOT
Group, a.s., IC: 627 41560, se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupené
Mgr. AleSem Smetankou, advokatem ve spolecnosti Kocian Solc Baladtik, advokatni
kancelaf, s.r.o., sesidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Tomasem Sokolem, advokatem ve spolecnosti Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak
s.r.o., sesidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, vfizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢. . 938089/2013/DPC 1, SMHMP 924785/2013, a ze dne
12. 8. 2014, C.j. 891148/2013,
S-MHMP 878920/2013, o kasacnich stiznostech zalobkyné a zZalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2016, ¢. j. 9 Af 3/2014 - 90,

takto:

L Kasac¢ni stiznost zalobkyné se zamita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2016, ¢.j.9 Af 3/2014 - 90,
se vevyrocichIlalll zrus$uje avécsemu vracik dalSimu fizen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze domahala
zruseni rozhodnuti  zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢ j. 938089/2013/DPC 1,
S-MHMP 924785/2013 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®), a ze dne 12.8. 2014,
¢. j. 891148/2013,S-MHMP 878920/2013 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti“). Méstsky
soud, poté co obé zaloby spojil ke spolecnému projednani, vyrokem I. rozsudku ze dne
15.7.2016, ¢.3.9 Af 3/2014 - 90 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti
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prvaimu napadenému rozhodnuti, vyrokem II. zrusil druhé napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a koneéné vyrokem III. rozhodl o nakladech ftizeni
v obou spojenych vécech. Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
valobce proti platebnimu vyméru ekonomického odboru Utadu méstské Asti Praha 10 ze
dne 11. 6. 2013, ¢.j. P10-066787/2013, kterym byl zalobkyni vyméren mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni (dale téz ,JTHZ®)
povolené Ministerstvem financi, z davodu provozovani 23 kust JTHZ na Gzemi Méstské
Casti Praha 10 v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, ve vysi 98.044 K¢. Druhym
napadenym rozhodnutim zalovany taktéz zamitl odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru ekonomického odboru Ufadu méstské Casti Praha 15 ze dne 27.6.2013,
& 1/2013,¢ j. UMC P15-36980/2013/OE/HSm, kterym byl Zalobkyni vyméfen mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi, z divodu provozovani 10 kusa JTHZ na Gzemi Méstské
Casti Praha 15 v obdobi od 1.7. 2010 do 31. 12. 2011, ve vysi 288.585 K¢ stim, ze
z vymérené Castky zbyva uhradit 258.585 K¢.

Zalobkyné vobou Zalobich mimo jiné zpochybhiovala dopad poplatkové
povinnosti za JTHZ, zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2010 Sb., hlavniho mésta
Prahy, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni (dale jen ,vyhlaska®), jelikoz podle § 3 odst. 1 této vyhlasky poplatkova
povinnost ,vznikd dnem wuvedeni povoleného wvyhernibo hracibho p¥istroje nebo jiného
technického herniho zarizeni povoleného podle jiného pravnibo predpisu do provozu®. Z toho
zalobkyné dovozovala, ze na zakladé vyhlasky lze zpoplatnit mistnim poplatkem pouze
JTHZ, ktera byla uvedena do provozu po uéinnosti vyhlasky, tj. po 16. 6. 2010, coz se
tykalo pouze dvou JTHZ provozovanych na uzemi Prahy 10 a péti JTHZ provozovanych
na zemi Prahy 15. Zalobkyni zastivany vyklad p¥itom mél byt respektovan p¥inejmensim
s ohledem na zasadu in dubio mitius. V pripadé druhého napadeného rozhodnuti zalobkyné
navic namitla prekluzi ¢asti vymérenych mistnich poplatka.

Meéstsky soud argumentim zalobkyné neprisvédcil. Konstatoval, ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky je tfeba rozumét tak, ze vznik poplatkové povinnosti vaze na den
uvedeni povoleného zatfizeni do provozu bez ohledu na to, zda se tak jiz stalo ¢i stane.
Vyhlaska se tak neomezuje jen na JTHZ nové uvedena do provozu, ale vztahuje se na
vSechna JTHZ povolena a uvedena do provozu pred i po Gcéinnosti vyhlasky. S ohledem na
Gstavni princip zakazu retroaktivity vSak pfipada aplikace vyhlasky na JTHZ povolena a
uvedena do provozu pred jeji G¢innosti v ivahu nejdtive ode dne jeji Glinnosti, tj. od 1. 7.
2010. Jedna se tak o nepravou retroaktivitu, ktera je podle ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu obecné pHpustna.

Méstsky soud dale poukazal na prechodné ustanoveni § 7 vyhlasky, podle
kterého je poplatnik povinen ve lhtté 15 dnd od nabyti Géinnosti vyhlasky ohlasit spravei
poplatku provozovani vyherniho hracitho ptistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi pfed Géinnosti této vyhlasky, nebot podle § 14
odst. 2 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb.
(dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) obec v obecné zavazné vyhlasce upravi
podrobnosti vybirani mistni poplatkl, zejména ,o0blasovaci povinnost ke vzniku a zdniku
poplatkové povinnosti“. Z toho plyne tzka souvislost této ,ohlasovaci povinnosti
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poplatnika“ se vznikem a zanikem poplatkové povinnosti upravené v § 4 vyhlasky, kde se
poplatnikovi uklada ve zde uvedenych lhutach ohlasovaci povinnost splnit v souvislosti se
skuteénostmi, které maji za nasledek vznik nebo zanik povinnosti platit poplatek, ¢i maji
vliv na poplatkovou povinnost. Ustanoveni § 7 vyhlasky by bylo nadbyte¢né, pokud by
nemélo mit dopad na poplatkovou povinnost stran zarizeni povolenych a uvedenych do
provozu pred Gcinnosti vyhlasky.

Meéstsky soud uzavrel, ze citovana ustanoveni vyhlasky nejsou nesrozumitelna,
neurdita Cinepredvidatelna a nevedou pfi pouziti klasickych interpretacnich metod
k dvojimu vykladu. Jiny, nez predestreny vyklad, nezohlednuje smysl a Glel normy a jevi
se spise formalisticky, vystavény na nespravnych premisach a obtizné obhajitelny.

Argumentaci zalobkyné méstsky soud prisvédlil pouze v souvislosti s namitkou
prekluze poplatkové povinnosti, kterou uplatnila vici druhému napadenému rozhodnuti.
Zde méstsky soud vysel z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich s poukazem
na jeho specialitu vadi Gpravé v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkG®), pri¢emz mél za to, ze
pozdéjsi Gprava v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,datiovy ad“) se nepouzije, nebot prechodné ustanoveni § 264 odst. 4 daniového radu se
vztahuje k zadkonu o spravé dani a poplatkdl, a nikoliv k zdkonu o mistnich poplatcich.
Protoze poplatkova povinnost zalobkyni vznikla v roce 2010 a druhé napadené rozhodnuti
bylo zalobkyni dorudeno dne 1.9.2014, ttileta prekluzivni lhata bézici od konce
kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla, marné uplynula. Méstsky
soud také podotkl, ze vydani platebniho vyméru podle ustalené judikatury béh lhity pro
vyméreni dané neprerusilo, protoze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) datiového radu na
poplatkovou povinnost vyméfenou za obdobi 1. 7. - 31. 12. 2010 nedopada.

Proti vyrokim I. a III. napadeného rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d soudniho fadu spravaniho (dale jen

»S. I. 8.%). Kasacni stiznost opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. podal také zalovany,
ktery ji sméroval proti vyroku II. napadeného rozsudku.

Zalobkyné predné namiti nespravné posouzeni pravni otazky dopadu vyhlasky
na JTHZ uvedena do provozu pred jeji Gcinnosti. Dle jejiho nazoru v pripadé mistnich
poplatkt nevznika poplatkova povinnost ptimo ze zakona, ale musi byt stanovena obecné
zavaznou vyhlaskou. Vznik poplatkové povinnosti muze byt vazan na razné skutecnosti,
pricemz musi byt urcen jasné. Nelze argumentovat obsahem § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich, ktery je pouze zakonnym zmocnénim pro obce k vydavani vyhlasky pro Gcely
zavedeni poplatkové povinnosti. Jelikoz k vyhlasce neexistuje dtvodova zprava, nelze
dovozovat jeji Gcel, jak to ucinil méstsky soud. Vyhlaska nestanovi ani novy zptsob pravni
kvalifikace skuteCnosti nastalych pred jeji Ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich
nasledkt, a nemuze se tak jednat ani pojmové o nepravou retroaktivitu. Nelze dale
souhlasit stim, ze by podminku budouctho nasledku upravoval § 7 vyhlasky, podle
kterého je poplatnik povinen do 15 dnu od Ucinnosti vyhlasky ohlasit jiz provozované
JTHZ. Z tohoto ustanoveni plyne pouze ohlasovaci povinnost za tcelem dodatecné
evidence a informovanosti spravce dané o presném poctu povolenych a provozovanych

JTHZ.
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Pokud by racionalni zakonodarce zamyslel stanovit poplatkovou povinnost i vuci
JTHZ jiz uvedenym do provozu, postupoval by jednoznalné. Pokud je povinnost ukladana
adresatovi pravni normy formulovana neurcité, nesrozumitelné ¢i nepredvidatelné, musi
jit negativni nasledky této pravni dpravy ktizi spravniho organu, a nikoliv adresata.
Vyklad vzniku poplatkové povinnosti podle vyhlasky zastavany spravnimi organy je tak
v rozporu se zasadou pravni jistoty a také zasadou ,,v pochybnostech mirnéji“, podle které
je v pripadé existence vice vykladi vefejnopravni normy treba volit ten, ktery nejméné
zasahuje do dotleného zakladniho prava ¢isvobody. Jelikoz méstsky soud k vykladu
svéddéicimu zalobkyni neprihledl, porusil zasadu in dubio mitius.

Zalobkyné namita také nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodi.
Meéstsky soud se podle zalobkyné nevyporadal se zavéry vyjadrenymi v drivéjsim rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 6 Af 56/2012 - 89, v némz méstsky soud
zaujal k posuzované otazce opacné stanovisko. Nedostatky oduvodnéni a vedle toho
poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné spatfuje také ve vyporadani zasady in
dubio mitius, jejiz vyuziti mél méstsky soud stroze odmitnout, ackoliv zalobkyné
z judikatury Ustavniho soudu dovozuje, e k aplikaci této zésady dostatuje pouh4 existence
dvou rozumnych, a nikoliv nepresvédéivych vykladovych alternativ a ze existenci takové
druhé alternativy potvrzuje pravé jiz zminovany rozsudek méstského soudu ze dne 24. 5.
2016, ¢. 3. 6 Af 56/2012 - 89.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné poukazuje na to, ze
v v 4 v (4 Ve 4 / 4 v 4 4 4 4 4
zalobkyné nespravné vychazi ptisvych Gvahach ze znéni zakona o mistnich poplatcich
Uc¢inného od 1. 1. 2011, ackoliv pro posuzovanou véc je relevantni znéni Gcinné do 31. 12.
2010. Podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010
obec poplatky zavede obecné zavaznou vyhlaskou, ve které upravi ,podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrémi sazbu poplatku, oblasovaci povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost, slevy a prfipadné osvobozeni od poplatki“. Podle § 7
vyhlasky ma poplatnik povinnost ohlasit spravci poplatku provozovani JTHZ povoleného

v / Ve 4 ’V M N /7’ 4 . v 4 . . .

pred Gcinnosti vyhlasky. Z toho je ztejma izka souvislost ohlasovaci povinnosti a vzniku a
zaniku poplatkové povinnosti.

Formulace v § 3 odst. 1 vyhlasky, podle niz poplatkova povinnost vznika dnem
uvedeni JTHZ do provozu, reaguje na skutecnost, ze néktera JTHZ jiz v provozu jsou.
Toto ustanoveni nijak nespecifikuje, ze poplatkova povinnost ma vzniknout jen u JTHZ,
ktera budou uvedena do provozu po nabyti G¢innosti vyhlasky, tedy v budoucnu, a naopak
ani neuvadi, ze poplatkova povinnost ma vzniknout pouze u téch JTHZ, ktera byla jiz

v ’ 7 ye . % . . Ve s
uvedena do provozu pred nabytim Glinnosti vyhlasky, tedy v minulosti. Za vyuziti
. 4 4 4 /7 v . v 4 4 v \4 4
argumentu racionalniho zakonodarce lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze poplatkova
. . v . s oeev . ’
povinnost se vztahuje na vSechna JTHZ, a to jak ta, ktera jiz v provozu jsou, tak ta, ktera
do provozu budou teprve uvedena. To odpovida skuteCnosti, ze § 10a odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni Géinném do 31. 12. 2010 stanovil, ze ,poplatku za provozovany
hraci p¥istroj nebo zarizeni, podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo zarizeni.“ Vznik
4 M M oV ’ . / v v 4 v/ v 4
poplatkové povinnosti proto nemuze zaviset vylucné na uvedeni pfislusného JTHZ do
provozu za Gcinnosti vyhlasky.
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Zalovany odmita téz namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodd, jelikoz méstsky soud se rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 6 Af 56/2012 - 89,
/ v / VeV v ./ Ve M 4 v v 4
vyslovné zabyval, pfi¢emz vyjadril nesouhlas sjeho zavéry a pokracoval vlastnim
posouzenim predmétné otazky. Vyklad prfijaty 6. senitem meéstského soudu povazuje
zalovany za ojedinély a prekonany jinymi rozhodnutimi spravnich soudd, ktery nemuze
zakladat duvod pro aplikovani zasady in dubio mitius. Takovy vyklad, ktery je navic

. . / v 4 . % Vv 4 4

v rozporu sjak sgramatickym znénim, tak i UCelem vyhlasky, podle zalovaného nelze
povazovat za vyklad konkurenéni. Zalovany pfitom pfipomenul, ze identicky byl vznik
poplatkové povinnosti normovan v predchozi vyhlasce zalovaného, zavadéjici s Gcinnosti
od 1.9.1998 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, a vté dobé,
kdy jednim z poplatnikG byla 1 zalobkyné (respektive jeji pravni predchidkyné), tato
4 4 / v/ 4 / /4 A . / 4 4 v/ . /4
pravni Uprava zadné vykladove obtize, pokud jde o vyherni hraci pristroje uvedené do
provozu pred datem jeji Gcéinnosti, nepfinasela. Zalovany proto navrhl kasalni stiznost
zalobkyné zamitnout.

Ve své kasaéni stiznosti zalovany namitl, ze méstsky soud pti své Gvaze o béhu
prekluzivni lhity opomnél zohlednit ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich,
upravujici pretrzeni béhu lhity pro vymé¥eni poplatku. Zalovany poukéizal na listinu ze
dne 2.5.2013, &j. UMC P15 25521/2013/OE/HSm, kterou spravce poplatku vyzval
zalobkyni (respektive jeji pravni predchidkyni) k odstranéni vad jejtho podani, jimz
ohlasila pouze Centralni loterijni systém, ackoliv bylo tfeba ohlasit kazdy Ministerstvem
financi povoleny koncovy terminal. Tato listina byla téhoz dne dorucena, coz ostatné
potvrzuje i skute¢nost, ze zalobkyné podanim ze dne 9. 5. 2013 na tuto vyzvu odpovédéla.
Vyzva k odstranéni vad pritom podle zalovaného obsahovala konkrétni skutkové divody,
zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti anebo {plnosti zalobkyni podaného
ohlaseni k mistnimu poplatku. Takova vyzva tudiz podle zalovaného nepochybné
predstavovala tkon smétujici k vyméteni nebo dométeni poplatku ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich a vyvolala béh nové prekluzivni lhity, ktera nemohla
uplynout dfive nez dne 31.12.2016. SkuteCnost, ze vyzva k odstranéni vad je tkonem
prerusujicim béh prekluzivni lhaty pro vyméfeni mistniho poplatku, zalovany dovozuje z
(s ohledem na subsidiarni pouzitelnost zakona o spravé dani a poplatkt) primérené
aplikovatelného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 110/2007-102, publikovaného pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS.

Zalobkyné s kasalni stiznosti zalovaného vyjadfila pouze obecny nesouhlas,
avizované vyjadreni vsak soudu nepredlozila.

Nejvyssi spravni soud se kasaénimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze oba stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich
podani, nebot byly ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Obé kasacni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelé jsou v souladu
s§1050dst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Kasacni stiznosti jsou tedy vécné
projednatelne.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacnich stiznosti a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz zadnou takovou vadu neshledal.



3 Afs 224/2016

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu, kterou stézovatelka spattuje v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s dfivéjsim rozsudkem jiného senatu téhoz soudu ze dne 24. 5. 2016,
¢.j. 6 Af56/2012 - 89, aaplikaci zasady in dubio mitius. Pokud by tato namitka byla
divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského
soudu.

Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty UcCastniku fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 7.
2004, C.j.4 As5/2003 - 52). Soudy ovsem nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se véemi stézejnimi namitkami udlastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu s ohledem na tyto
zasady nelze povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku zfetelné reflektoval pravni posouzeni namitky vzniku poplatkové
povinnosti 6. senatem téhoz soudu ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012, nicméné dospél
k odlisnym zavérum, které jsou dale v rozsudku podrobné oduvodnény. Oduvodnéni
napadeného rozsudku rovnéz nevykazuje nedostatky ve vztahu k posouzeni namitky in
dubio mitius. Pouziti zasady in dubio mitius zavisi natom, zda soud pri posouzeni véci
dospéje k zavéru, ze existuje vice srovnatelné presvédéivych vykladt pravni normy,
pricemz jeden z nich svédci adresatu verejné spravy. V posuzovaném pripadé tomu tak
nebylo, jelikoz vyklad vzniku poplatkové povinnosti v § 3 odst. 1 vyhlasky zastavany
stézovatelkou a 6. senatem ve véci sp. zn. 6 Af 56/2012 podle meéstského soudu
nezohledrioval smysl a 4Gcéel vyhlasky. Vtomto ohledu je odivodnéni napadeného
rozsudku dostateCné.

Nejvys$i spravni soud se proto zabyval pravni otazkou predestfenou v kasalni
stiznosti, tj. zda poplatkova povinnost stanovenia vyhlaskou dopadala také na JTHZ
uvedena do provozu pred Géinnosti vyhlasky. S ohledem na identickou argumentaci obou
stran sporu pritom plné prevzal argumentaci, ke které tento soud dospél jiz v rozsudku ze
dne 14.12.2016, ¢.j.4 Afs204/2016-138, a kterou akceptoval i vrozsudku ze dne
22.2.2017,¢. 5. 5 Afs 134/2016-95, nebot se s ni zcela ztotoznuje.

Vznik a zanik poplatkové povinnosti stanovi § 3 vyhlasky. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky ,[Ploplatkovd povinnost vzniki dnem wuvedeni povoleného vyherniho hraciho
pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu do provozu®. Stézovatelka namita, ze z citovaného ustanoveni lze
dovozovat dopad poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu po Glinnosti
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vyhlasky, jelikoz nestanovi novy zpusob pravni kvalifikace skutecnosti nastalych pred jejt
Ucinnosti ani modifikaci jejich pravnich nasledka.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni vzniku poplatkové povinnosti
v § 3 odst. 1 vyhlasky lze na zakladé jazykového vykladu tohoto ustanoveni rozumét
dvéma zpusoby. Prvnim, ke kterému se v napadeném rozsudku ptriklonil méstsky soud, je

v \4 4 M . 4 v /

ten, podle néhoz poplatkova povinnost vznika u vsech JTHZ uvedenych do provozu
vCetné téch, ktera byla uvedena do provozu pred Gcinnosti vyhlasky. Druhy vyklad, ktery
zastava zalobkyné, vaze vznik poplatkové povinnosti pouze na JTHZ uvedena do provozu
po ucinnosti vyhlasky.

Vyklad provedeny meéstskym soudem by mohl vést ve svéem dusledku k prave
retroaktivité, jelikoz citované ustanoveni vaze vznik poplatkové povinnosti na den uvedeni
JTHZ do provozu, coz by v ptipadé jiz provozovanych JTHZ mohlo znamenat vznik
pravniho vztahu a z néj plynoucich narokt za dobu pfed Glinnosti vyhlasky (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95). MoZnost podrobit mistnimu
poplatku také JTHZ byla pfitom do zikona o mistnich poplatcich zavedena zikonem
¢. 183/2010 Sb., s dlinnosti od 16. 6. 2010, priCemz z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, Ze existenci poplatkové povinnosti za JTHZ nelze zpétné dovozovat na
dobu pred Géinnosti této novely (viz napt. rozsudky ze dne 28. 3. 2014 C.j. 4 As 17/2014 -
20, ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 10 As 2/2014 - 48, a ze dne 14. 5. 2014, ¢. ;. 10 As 62/2014 - 31).
Takovy dusledek tohoto zpusobu vykladu by bylo tfeba odmitnout. S ohledem na tyto
skutednosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ze samotného jazykového vykladu § 3 odst. 1
vyhlasky by bylo mozné dovozovat vznik poplatkové povinnosti pouze u JTHZ
uvedenych do provozu od jeji G¢innosti. Ovsem k takovému neakceptovatelnému dusledku
vztazeni poplatkové povinnosti na JTHZ uvedené do provozu pred Gcinnosti vyhlasky ve
skutednosti nedochazi, jak bude vysvétleno nize.

Pfi vykladu pravnich predpisti totiz nelze vzdy setrvat pouze u jejich Jazykoveho
vykladu. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, soud pHi
vykladu zakonnych ustanoveni musi prihlizet také kjejich Gcelu, systematice nebo
principim Ustavné konformniho vykladu: ,Soud pritom neni absolutné vizian doslovnym
znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje
ze zdvaznych divodii 1cel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd sonvislost nebo néktery z
principd, jez maji svij zaklad v vistavné konformnim pravnim ¥adu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionalni
argumentact.

Z uvedenych zavéri je nutné vychazet také v posuzovaném ptipadé. Ucelem
vyhlasky je totiz zjevné zpoplatnéni vSech JTHZ provozovanych v dobé vstupu vyhlasky
/ Ve / 4 /7 Vv v v 4 4 I’V 4 4

v Ucinnost. To vyplyva v prvni radé z prechodného ustanoveni § 7 vyhlasky, ktere stanovi
povinnost poplatnika ,ohldsit do 15 dnii od sicinnosti vyblasky spravci poplatku provozovdini
vyberniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem
financt pred cinnosti této vyblasky“. Alkoliv samotné splnéni ohlasovaci nezaklada vznik
poplatkové povinnosti, ucelem ohlaseni je pfiznani k poplatkové povinnosti, tj. oznameni
jejiho vzniku spravei poplatku za Glelem stanoventi jeji vyse. Nelze tedy prisvédcit namitce
v v v v ’ . ’ , . .
zalobkyné, Ze ohlasovaci povinnost plni ve vztahu ke spravci poplatku pouze funkei
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informacni ¢i evidenc¢ni. Pokud by poplatkova povinnost na provozovana zarizeni neméla
dopadat, § 7 vyhlasky by postradal smysl. Nelze také prehlédnout, ze § 7 hovori o
ohlasovaci povinnosti ,poplatnika®, coz dale doklada umysl podrobit provozované JTHZ
poplatkové povinnosti. Zaroven toto prechodné ustanoveni popira moznost pravé
retroaktivity vyhlasky, nebot je ztejmé, ze JTHZ uvedena do provozu pred Glinnosti
vyhlasky budou ohlasena a zpoplatnéna az v obdobi (a za obdobi) po nabyti Gcinnosti
vyhlasky.

Vyklad vyhlasky, podle néhoz poplatkova povinnost nedopada na JTHZ
provozovana pred Gcinnosti vyhlasky, by byl dale proti smyslu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26, poukazal na to, ze smyslem mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zafizeni neni jen pfijem
verejného rozpoctu, ale také regulace spolecensky skodlivého jevu: ,Ackoli Ize prisvédcit
stéZovateli, Ze u mistnich poplatkii hraji fiskalni otazky dileZitou roli, jejich stanovenim maize
dochdzet téZ k regulaci urcitych aktivit. Typickym prikladem je t¥eba poplatek za povoleni k
vjezdu s motorovym wvozidlem do vybranych mist a Cisti mést [srov. § 1 pism. f) zikona
o mistnich poplatcich], jehoZ cilem je pravé omezit frekvenci wvjezdu motorovych wvozidel
do urcirych mist, pokud obec povazuje za vhodné a nezbytné vjezd do téchto mist regulovat. To
stejné plati o mistnim poplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zatizeni. Stanovenim poplatku, ktery se i dle stéZovatele vysi vymykd jinym mistnim
poplatkiim, se obec nejenom snazi ziskat prijmy do rozpoctu, ale nespornou funkci tohoto
poplatku je i snaha o regulaci téchto pristroji, véetné mozného sniZeni jejich poctu v dané obci.
Normativni zakotveni daného poplatku totiz reflektuje negationi dopady spojené s provozem
téchto pristroju (predevsim chorobné gamblerstvi) a v Zadném pripadé ho nelze povazZovat
pouze za zdroj obecnich prijma, protoze - podobné jako poplatek za psa ¢i poplatek za uzivini
vereného prostranstvi - v sobé nese olekdvani vynaloZenych prijmii obci ¢i strpéni nékterych
negativnich jevid na vizemi obce. Neboli, jak uvedl krajsky soud ve svém odiivodnént, u poplatku
za provozovany wvyberni hraci p¥istroj lze toto protiplnéni spatvovat v toleranci zarizeni
slouzicich k provozovdni loterii nebo jinych podobnych ber.“

Osvobozeni provozovanych JTHZ od poplatkové povinnosti by v posuzovaném
ptipadé znamenalo podstatné omezeni regula¢ni funkce vyhlasky. To doklada skute¢nost,
ze v pripadé zalobkyné bylo z celkem 33 JTHZ, ktera byla pfedmétem platebnich vymérg,
pouze 7 uvedeno do provozu po Géinnosti vyhlasky. Ziakon o mistnich poplatcich sice
obcim umoziiuje mistni poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo JTHZ
nevybirat nebo od néj poskytnout osvobozeni (srov. § 10a odst. 1 zakona), ale v pfipadeé,
kdy obec tento poplatek zavedla, nelze racionalné dovozovat poskytnuti osvobozeni v tak
sirokém rozsahu, bez jakéhokoliv odivodnéni a aniz by to bylo vyslovné v textu vyhlasky
uvedeno. Kromé oslabeni regula¢ni funkce poplatku by doslo také k vytvorfeni nerovnych
podminek pro subjekty, které jiz v zemni pusobnosti vyhlasky zafizeni provozuji,
a subjekty, které maji zajem zafizeni teprve zfidit.

Zjisténi Glelu vyhlasky nikterak nebrani skutecnost, ze k vyhlasce neexistuje
dtvodova zpréva, jak namitd Zalobkyné. Uéel vyhlasky je s ohledem na vy$e uvedené
zfejmy z celého jejiho kontextu a obsahu. Tuto tezi potvrdil ve své judikatute té% Ustavni
soud, kdyz konstatoval, ze ,kaZdé ustanoveni pravnibo predpisu je nutno chipat v jeho
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celkovém smyslu, v kontextu s jinymi wustanovenimi prislusného pravnibo predpisu i v
sonvislosti s celym pravnim +idem* (usneseni ze dne 7.9.1999, sp. zn. L US 249/99).
Neur¢itost nékterého ustanoveni pravniho predpisu je pritom nutné povazovat za
rozpornou s pozadavkem pravni jistoty a pravniho statu podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu ,toliko tebdy, jestlize intenzita téro neuritosti vylucuje moznost stanoveni
jeho normativniho obsabu pomoci obvykljch interpretacnich postupi“ (viz napt. nalezy ze dne
7. 6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95, ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. Pl. US 2/97, nebo ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07). Také Nejvy$si spravni soud v rozsudcich ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, dovodil, ze ne
kazda interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu; bude
tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédéive vykladove
alternativy.

Ackoliv vykladu zalobkyné v posuzovaném ptipadé do jisté miry nasvédcuje
gramaticky vyklad izolovaného ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky, na zakladé systematického
a teleologického vykladu Nejvyssi spravni soud opakované dospiva v souladu s méstskym
soudem k zavéru, ze poplatkova povinnost se vztahuje 1 na JTHZ provozovana pfed
Géinnosti vyhlasky, ovSem pouze za obdobi od Géinnosti vyhlasky. Gramaticky vyklad § 3
odst. 1 vyhlasky zavisi na izolovaném vykladu tohoto ustanoveni a s ohledem na celkovy
kontext vyhlasky jej nelze povazovat za srovnatelné presvédCivy s predestfenym vykladem
systematickym a teleologickym. Ani z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu proto nebyly
naplnény podminky pro uplatnéni zasady in dubio mitius. Pro Gplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze podrobeni JTHZ provozovanych pied dlinnosti vyhlasky poplatkové
povinnosti, pocinaje s Gcinnosti vyhlasky, predstavuje pfipustnou nepravou retroaktivitu,
coz v obdobnych pfipadech vyslovil v rozsudcich ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 60/2013 -
126, a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 125/2013 - 102. S ohledem na tyto duvody proto
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zalobkyné jako nedivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 in finess. 1. s.

Duvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost zalovaného.
Zalovany odmita, e by dolo k prekluzi poplatkové povinnosti za provoz 10 kust JTHZ
na Uzemi Prahy 15 v obdobi od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2011, a pro pfipad, ze by méstsky soud
mél pravdu stim, ze béh lhity pro vyméfeni mistniho poplatku je nutno posoudit
vyhradné podle zakona o mistnich poplatcich, ma za to, ze vydanim vyzvy ze dne
2.5.2013 k odstranéni vad podaného hlaseni doslo k pretrzeni puvodni lhity, pticemz
druhé napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v pribéhu prodlouzené prekluzivni lhuty,
tedy véas.

V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze podle § 12 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich plati, ze pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, lze dluzné castky vymeéfit nebo dométit do 3
let od konce kalendarniho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

Byl-li pred uplynutim této lhuty uéinén tkon smérujici k vyméreni nebo doméreni
poplatku, bézi podle § 12 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich tfiletd lhtita znovu od
konce roku, v némz byl poplatnik nebo platce o tomto Ukonu pisemné uvédomeén.
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Vymeérit a doméfit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce kalendarniho roku, ve
kterém poplatkova povinnost vznikla.

Vykladem § 12 zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2003,
ktery v té dobé obsahoval pouze Gpravu obsahové odpovidajici citovanému odstavci 1, se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 As 49/2004-84, v némz
dospél k zavéru, ze ,[K] subsididrnimu pouZiti [zakona o spravé dani a poplatkt] tedy moblo
dojit, pouze pokud by viprava obsazend v zdkoné o mistnich poplatcich nebyla viplna. [Zakon o
spravé dani a poplatkQ] vsak nelze aplikovat za situace, kdy je viprava v obou zikonech
konkurujici. Rovnéz nelze prijmout ndzor, Ze subsidiarni aplikaci jiného zikona bez vyslovného
odkazu by bylo mozZno vyuZivat pravnich institutd, ve svych diisledcich nep¥iznivych pro
poplatnika (in concreto: prerusenti prekluzioni lhity dle § 47 odst. 2 [zakona o spravé dani a
poplatkl)). Tento vyklad totiZ odporuje obecnému pravnimu principu in dubio pro mitius
a principu predvidatelnosti zakona. Poplatniku totiz nemiize byt pricitana k tiZi nedostatecnost,
nejasnost, nevhodnost & jind nedokonalost pravni sipravy.” Nejvyssi spravai soud tedy jiz
tehdejsi velmi kusou upravu institutu prekluze povazoval za Gplnou stim, ze ji nelze
doplnovat o v ni neobsazené instituty ze zakona o sprave dani a poplatku.

Béh prekluzivni lhity je navazan na konec kalendarniho roku, v némz vznikla
poplatkova povinnost, tj. slovy jiz citovaného rozsudku ,zdvazek poplatnika ubradit
predmétny poplatek®. Jak jiz bylo konstatovano shora, ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky stanovil, ze
poplatkova povinnost vznika dnem uvedeni JTHZ do provozu, pri¢emz vsak s ohledem na
zasadni nepripustnost pravé retroaktivity pravnich norem je treba v pfipadé JTHZ
uvedenych do provozu pred 1.7.2010, kdy tato vyhlaska nabyla G¢innosti, povazovat za
den vzniku poplatkové povinnosti pravé datum 1.7.2010. Z odpovédi zalobkyné ze dne
9.5.2013 na vyzvu k odstranéni vad podani ptitom vyplynulo, ze JTHZ uvedena do
provozu po tomto datu byla ve vSech péti pripadech zprovoznéna dne 12. 8. 2010. Mistni
poplatek tak u vSech JTHZ provozovanych zalobkyni na tzemi Prahy 15 bylo mozné
vsouladu s §12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich vymérit ve trech nasledujicich
kalendarnich letech, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2013.

Zakon o mistnich poplatcich vSak prodélal stucinnosti od 1.1.2011 zménu
spocivajici v tom, ze zakon ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
Vee 4 v 4 v/ / \4 M b4 o /
prijetim danového radu, Gpravu obsazenou v § 12 zcela vypustil, nebot (dle davodové
4 4 4 / v /7 4 o_/
zpravy) by separatni Uprava téchto otazek byla vzhledem k ustanovenim o lhutach v
daniovém radu povazovana za nadbyte¢nou. Cl. IX bod 1 této novely ptitom stanovil, Ze se
pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zikona posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptfedpist. Byla tedy vyloucena neprava retroaktivita ipravy obsazené
v dafiovém fadu a lhtitu pro vyméreni mistniho poplatku za JTHZ provozované v obdobi
do 31. 12. 2010 bylo tieba posuzovat podle § 12 zakona o mistnich poplatcich 1 nadale.

Je tedy tfeba posoudit, zda je opravnéné tvrzeni zalovaného, ze vyzvu ze dne
2.5.2013 k odstranéni vad podaného hlaseni je tfeba povazovat za ,ikon sméfujici
k vyméreni nebo doméreni poplatku®, ktery zaklada béh nové trileté prekluzivni lhuty.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze zakon o mistnich poplatcich nijak blize
nedefinuje obsah tohoto neuréitého pravniho pojmu. Protoze vsak od 1. 1. 2004 jiz zakon
o mistnich poplatcich vyslovné institut pretrzeni prekluzivni lhity pouziva, nic nebrani
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(na rozdil od pfipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 As 49/2004-84) k jeho vykladu uzit subsidiarni pravni normy, kterou v dané dobé
predstavoval podle § 13 zakona o mistnich poplatcich zakon o spravé dani a poplatkd.
Subsidiarni aplikaci zakona o spravé dani a poplatkt v obdobné situaci ostatné pfipustil 1
Nejvyssi spravni soud v zalovanym pripomenutém rozsudku ze dne 27.1.2011,
¢.j. 1 Afs 108/2010-75, a stejny byl i zamér zakonodarce, ktery v davodové zpravé k bodu
14 vladni predlohy zakona ¢.229/2003 Sb., ktery pfinesl novou textaci § 12 zakona o
mistnich poplatcich, sam uvedl: ,Vsouladu s spravou zikona o spravé dani a poplatksi
stanovi navrh moznost vybrat a vymoci poplatek i po uplynuti t¥ileté Ibiity, pokud byl v téro

dobé proveden spravcem poplatku itkon smérujici k jeho vyméreni nebo domérend.

S timtéz neurditym pravnim pojmem pritom pracoval zakon o spravé dani a
poplatkd ve svém § 47 odst. 2, podle néjz: ,[blyl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon
smeérujici k vyméreni dané nebo jejimu_dodatecnému stanovent, béZi tviletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven.“ Vykladem rozhodného
pojmu se pak v minulosti opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
vniz lze poukazat zejména na usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 16.12.2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008-134, ¢.2026/2010 Sb. NSS, ktery v této souvislosti vymezil, ze Gkon
spravce dané ,miiZze byt sikonem podle § 47 odst. 2 dariového Vddu zaklidajicim béh nové
prekluzivni Ihity za podminky, Ze se jednd o sikon zahdjeny pred uplynutim Ibity, vychdzi z
urcirych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o spravnosti vyse predchoziho
vyméreni, sméruje k vyméreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, je svou povahou
priméreny rozsabu nezbytnych zjisténi a jsou pri ném zachovina prava dariového subjektu na
soucinnost.“

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pravni predchudkyné Zalobkyné
spravci poplatku opakované ohlasila (podanim ze dne 30. 8. 2010 za III. a IV. ¢evrtleti roku
2010, podanim ze dne 11. 1. 2011 za L. a IL. ¢evrtleti roku 2011 a podanim ze dne 1. 7. 2011
za IIL. a IV. Cevrtleti roku 2011), Ze na Gzemi Prahy 15 provozuje centralni loterijni systém
APEX MULTI MAGIC VLT, ¢emuz odpovida mistni poplatek za jeden kus JTHZ ve vysi
5.000 K¢ za ¢tvrtleti. Dne 13. 2. 2013 spravce poplatku zalobkyni upozornil neformalnim
pHpisem na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2013, sp. zn. Pl US 6/12, kterym byl
zamitnut navrh na vysloveni protiGstavnosti ustanoveni § 1 pism.g) a § 10a zakona o
mistnich poplatcich, a sdélil ji, ze bude pozadovat mistni poplatek za kazdy Ministerstvem
financi povoleny koncovy terminal centralniho loterijniho systému. Nasledné pak dne
2.5.2013 spravce poplatku vystavil s odkazem na §74 odst. 1 danového radu vyzvu
k odstranéni vady ohlaseni k mistnimu poplatku za provozované technické zafizeni
povolené Ministerstvem financi, podaného dne 31. 8. 2010, ktera spociva v ohlaseni pouze
centralniho loterijniho systému, pficemz v odivodnéni vyzvy opétovné pripomenul, ze
k vypoctu mistniho poplatku je treba ohlasit kazdy koncovy terminal. Teprve v odpovédi
na tuto vyzvu zalobkyné podanim ze dne 9. 5. 2013 specifikovala jednotlivé ,koncovky*
centralniho loterijniho systému a Gdaje o datu jejich zprovoznéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze vyzvu ze dne 2. 5. 2013
k odstranéni vad podaného hlasent je tfeba povazovat za ,ikon smérujici k vyméreni nebo
<

doméreni poplatku®, ktery zaklada béh nové trileté prekluzivni lhaty. Tato vyzva totiz
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splnuje vsechny pozadavky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na takovy
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tkon, nebot byla udinéna jesté pred uplynutim puvodni prekluzivni lhuty (pred 31.
12.2013), vymezuje jednoznacné pochybnost o spravnosti Gdaji, na zakladé nichz byl
zalobkyni hrazen mistni poplatek (spravné ma byt placeno za kazdy terminal, nikoliv jen
jednou za centralni loterijni systém), jednoznacné sméruje k vymeéreni mistniho poplatku
(bez znalosti poltu koncovych terminala a data o zahijent jejich provozu mistni poplatek
nebylo mozné vymeérit), je pfiméfena rozsahu nezbytnych zjisténi (protoze zalobkyné
danymi udaji byla povinna disponovat, byla tato vyzva nejhospodarnéjsim postupem,
ktery ptitom nezasahoval do prav zalobkyné a jinych osob zalastnénych na spravé dani
nadmérné) a byla pfi ném zachovana prava zalobkyné na soucinnost (zalobkyné méla
prostor se k nazoru spravce poplatku vyjadrit). Dusledkem doruceni této vyzvy tak doslo
vsouladu s § 12 odst. 2 vétou prvni zakona o mistnich poplatcich k pretrzeni ptvodni
prekluzivni lhuty a zapocal béh nove trileté prekluzivni lhuty od konce roku 2013. Lhtita
pro vymérfeni mistniho poplatku tak ubéhla skute¢né az dne 31. 12. 2016 a druhé napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci pred jejim uplynutim.

Jinak je tfeba posoudit béh prekluzivni lhity v ptipadé mistnich poplatka za
obdobi 1. 1.az 31.12.2011. Vymeéreni téchto mistnich poplatkt se jiz fidilo v té dobé
Ucinnou Gpravou danového radu.

Podle § 148 danového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (odst. 1). Lhuta pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [odst. 2 pism. b)].

Ve vztahu poplatkové povinnosti za rok 2011 je tfeba pfipomenout, ze pro
splatnost mistniho poplatku za JTHZ v tomto pripadé bylo relevantni ustanoveni ¢l. 5
odst. 3 vyhlasky v pasazi, podle niz je poplatek splatny ve splatkach, a to vzdy posledni den
druhého meésice trimési¢niho obdobi: V daném ptipadé tak splatnost nastala ve dnech
28.2.,31. 5, 31.8.a30. 11. 2011 a standardni lhtta pro vyméreni dané by dobéhla v tytéz
dny roku 2014. Nicméné dne 27. 6. 2013 (tj. v poslednich 12 mésicich béhu prekluzivnich
lhiit ve vztahu k mistnim poplatkim splatnym v roce 2011) byl vydan platebni vymér a
téhoz dne byl dorucen izalobkyni. V souladu s ustanovenim § 148 odst.2 pism. b)
danového radu se tak lhity pro vyméteni dané prodlouzily o jeden rok a kondily by ve
dnech 28.2., 31.5., 31.8. a30.11.2015 (viz obdobny vyklad béhu lhdt nastinény
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢ j. 10 Afs 133/2016-37).
Druhé napadené rozhodnuti pfitom nabylo pravni moci dne 1.9.2014, tedy i v tomto
ptipadé véas pred uplynutim lhity pro vyméfeni dané. Anive vztahu k mistnim
poplatkiim za provoz JTHZ v roce 2011 tedy k prekluzi poplatkové povinnosti nedoslo.

Z uvedeného je ztejmé, ze zatimco kasacni stiznost zalobkyné je jako celek

nediivodna aje namisté ji zamitnout, kasacni stiznost zalovaného je plné opravnéna,
v v / 4 4 4 M 4 v .
protoze méstsky soud otazku prekluze mistniho poplatku posoudil nepravné, respektive
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neuplné, kdyz pominul moznost pretrzeni béhu prekluzivni lhaty. Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost zalobkyné zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.); na zakladé
dtivodné kasalni stiznosti zalovaného vsak napadeny rozsudek ve vyroku II. a na ném
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zavislém vyroku III. zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty prvni pred strednikem) a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud v souladu s § 110 odst.
4s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu ftizeni o
kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



