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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
M. S., zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 10,
Sevastopolsk 378/16, proti Zalované Policii CR, Krajskému Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Praha 8, Ktizikova 12, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2016, C. j. 2 A 93/2016 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi s e pfiznava

odména za zastupovani v celkové vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému

/v . VVv/ 4 4 . v 7/ 4 4 M
vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce plati stat.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, & j. KRPA-446530/C]J-2016-000022
(dale ,napadené rozhodnuti), rozhodla o zajiSténi zalobce podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné
nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®) s tim, ze doba zajisténi byla stanovena
na 90 dntt ode dne omezeni osobni svobody. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 12.
2016, ¢. 3. 2 A 93/2016 - 24 (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.
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Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujictho skutkového stavu:
Dne 28. 10. 2016 byl Zalobce kontrolovin hlidkou Policie CR v ulici Nad Rokytou,
v Praze 9. Zalobce se hlidce prokazal bulharskym dokladem totoZnosti & X a bulharskym
fidi¢skym prikazem ¢. X. Oba doklady znély na jméno V. T., nar. X, st. pfisl. X. Jelikoz
hlidka pojala podezreni, ze uvedené doklady jsou padélané (pozdéji potvrzeno odbornym
vyjadfenim & j. KRPA-446535/CJ-2016-000021), byl Zalobce zaji$tén. Z protokolu o
vyslechu Glastnika Fzeni (2alobce) ze dne 28. 10. 2016, & j. KRPA-446530/CJ-2016-000022
(dale jen ,protokol“), vyplyva, ze zalobce ziskal vySe uvedené padélané (pozménéné)
doklady od neznamého ¢lovéka v roce 2013 za 10 000 K¢, pricemz védél, ze jsou padélane.
Pouzil je, Gdajné poprvé, protoze chtél, aby hlidka odesla. V dokladech uvedena totoznost
(V. T. je podle alobce smy$leni. K Zivotu v Ceské republice (dale jen ,CR®) Zalobce
uvedl, ze si zde jiz zvyknul.

Ke svému rodinnému Yivotu Zalobce uvedl, e na izemi CR Zije jeho manZelka a
matka, na Ukrajiné Zije jeho otec a dcera, kter4 je vdani. Do CR Zalobce pficestoval na
platné vizum v Cervenci nebo srpnu 2002. Od svého ptijezdu pak z CR jiZ nevycestoval (v
protokolu viak difve uvedl, e do CR pticestoval dne 3. 12. 2015 z Polska). Lustraci bylo
zji$téno, Ze zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné bez viza nejméné od 29. 1. 2003 do
28. 10. 2016. Od 17. 12. 2009 do 28. 10. 2016 zde pak pobyval rovnéz bez platného
cestovniho dokladu.

Meéstsky soud nejprve posoudil zalobni bod, mifici na nespravné vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v této souvislosti namital, ze se nikdy nedopustil jakéhokoliv nerespektovani
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spravniho rozhodnuti a jeho protipravni jednani bylo vzdy obecného charakteru. Neni
4 v v 4 \4 4 4 V_V 4
proto namisté predpokladat, ze by nespolupracoval v procesu spravniho vyhosténi. Dodal,
ze realizovatelnost alternativniho opatreni podporuje i jeho rodinné zazemi. Méstsky soud
Ve / / 4 v 4 4 . . /4 o M \4 v v v
pri svych Gvahach vysel z obsahu spravniho spisu a zejména zdaraznil, ze zalobce védomé
disponoval pozménénymi doklady s cilem oklamat policii, a zcela rezignoval na snahu o
zajistént si legalniho pobytu, zil v CR takrka 13 let nelegalné, coz je prekvapivé vzhledem
k jeho tvrzeni, ze chce v CR trvale zit. O jeho skute¢ném zajmu o integraci do Ceské
v M v v/ * v M . 4 **V_V 4 v / Ve v
spolecnosti svédci 1 fakt, ze nedisponuje zdravotnim pojisténim. Méstsky soud pripomnél
téz verejny zajem, aby se na tizemi CR svévolné nepohybovaly osoby, které k tomu nejsou
opravnény. Zalobce nemohl nabyt piesvédleni, ze si dlouhodobym nelegilnim pobytem
zajisti pravo na zemi CR zit trvale.

Meéstsky soud, s odkazem na vlastni judikaturu (rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 3 A 33/2011), zdGraznil, ze si je védom skutecnosti, ze dlouhodoby neopravnény
pobyt cizince na Gzemi CR nestad sim o sob& k zivéru o hrozbé matfeni & ztéZovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pripadé zZalobce je vSak nutné ptrihlédnout ke
skutednosti, ze se snazil policejni hlidku oklamat pozménénymi (padélanymi) doklady.
Meéstsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢ j. 10 Azs 102/2016 - 56, ktery prisvédéil zavéru, ze prokazovanim se padélanym
dokladem totoznosti je duvéryhodnost aspolehlivost cizince relevantné oslabena.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale odkazal na predeslé jednani cizince,
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z né¢ho? vyplyva zjevny Gmysl neopustit tzemi CR, a v té souvislosti na pravdépodobnost
jeho snahy opét si opatfit jinou falesnou identitu ¢i doklady. Cizinec svym chovanim
demonstroval, co si mysli o pravnim potradku CR. Neskyta tak ziruku, %e bude plnit
povinnosti spravnim orginem uloZené. Redené zvéry lze podle nazoru méstského soudu
vztahnout 1 na nyni projednavany pripad.

V kontextu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci méstsky soud uved],
\4 /oo / 4 4 vV _V 4 4 v 4 4 4 . o
ze nent jisté, zda bude spravni vyhosténi ulozeno, avsak spravni organ posuzuje duvodnost
zajisténi s ohledem na dosavadni chovani zalobce. Zde pak zalovana usoudila na nebezpeci
mareni pripadné ulozeného spravniho vyhosténi. Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
citovaneho zakona uvadi pouze demonstrativni vycet jednani, ktera mohou toto nebezpeci
v v / 4 v 4 /4 4 v 4 . 4 4
predstavovat. Méstsky soud tak aproboval zavér zalované, ktera z védomého jednani
zalobce (prokazani se pozménénym dokladem totoznosti), s cilem zmast policii, dovodila
oslabeni jeho ddvéryhodnosti a ztoho vyplyvajici obavu z mafeni vykonu spravniho
vV _V 4 M . Vv 4 v 4 ’
vyhosténi. Proto pro aplikaci zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinct nenalezl ddvod. Obavu podporuje téz dlouha doba ilegalniho pobytu Zalobce bez
pokusu o napravu tohoto stavu. Tvrzeni o obecnosti protipravniho jednani zalobce na véci
nic neméni. Méstsky soud tuto Gvahu uzavtel konstatovanim, ze zalobce jako plné
svépravny mél dbat svych povinnosti.

Druhy stézejni zalobni bod predstavovala namitka, ze zalovanid nedostate¢né
posoudila pfekazku vyhosténi zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce.
Zalobce mél za to, Ze tato vada mi za nésledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
zalovana méla zcela rezignovat na povinnost stanovenou mu ustanovenim § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud k této problematice podotkl, ze otazka vyznamu rodinného Zivota
4 4 v/ 4 ’ 4 vV _ Vv 4 Vev/ v/ Vo 4
zalobce bude posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi. V nynéjsim pripadé je rozhodnuti
o zajisténi prvanim Ukonem fizeni, a proto si spravni organ obstara jen podklady urcujici,
. v ’ cev. vV ) ’ /
zda jsou splnény podminky zajisténi. V napadeném rozsudku navic poukazal na pohovor,
v némz zalobce uvedl, Ze mu neni znamo, kde presné jeho matka bydli (,nékde v Praze®),
v . Vo e e v . v . . ’ ~ vV Vv
coz prokazuje, zejejich vztah zrejmé nebude intenzivni povahy. Zalobce rovnéz
v 4 4 v 4 v . v /4
poznamenal, ze s manzelkou ma spolecnou domacnost, avsak ani to dle méstského soudu
nevytvaii a priori prekazku k vycestovani, zvlasté jeli jeho pobyt dlouhodobé
4 v /. * Vv *V 4 4 v 4 v/ vV Vv
neopravnény. Z niceho totiz nevyplyva, ze by manzelka nemohla pripadné zalobce na
Ukrajinu nasledovat. Na Ukrajiné pak zalobce maidalsi prfibuzné - otce adceru.
Rozhodnuti zalované tak neni v rozporu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Méstsky
soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti vyroku I napadeného rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel®) kasalni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . s5.%).

Opétovné zdaraznil, ze nebyly dany diavody nevyuzit zvlastnich opatteni podle
§ 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci a doplnil argumentaci nazorem, ze zalovana
nerozlisila mezi duvody, pro néz muze vibec uvazovat o zajisténi podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a davody, pro které eventualné neni mozné
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uvazovat o aplikaci mirnéjsich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c téhoz zakona.
Zalovana pro zajisténi i odmitnuti mirnéj$ich opatfeni uplatnila zcela shodné dévody -
nelegalni pobyt a vyuziti pozménénych dokladtd. Podle stézovatele vsak vjeho pripadé
bylo mozné uvazovat o vyuziti zvlastnich opatfeni, nebot jeho protipravni jednani bylo
vzdy obecného charakteru. Také s ohledem na rodinné zizemi v CR neptipadi v Gvahu,
aby se skryval, nebot by to znemoznilo jeho souziti s manzelkou.

Druhou kasacni namitku sméroval stézovatel do absence vyhodnoceni zasahu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Namitl, ze méstsky soud se sam
pokusil vyporadat otazku zasahu do jeho rodinného zivota, coz je vsak neptipadné, ,jelikoz
podstatou  tohoto Zalobnibo bodu nebyl nesoublas s vybodnocenim zisabu [napadeného]
rozhodnuti do jeho soukromého Zivota, nybrz nedostatecnost takového vyhodnoceni, respektive
absence takového vyhodnoceni“. Stézovatel dale zduraznil, ze ,podle ustanoveni § 119 odst. 2
[zakona o pobytu cizinca] rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jebo diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zajisténi pfipustné pouze v pripadé, ze neexistuji
prekazky vyhosténi. Je proto povinnosti zalované zabyvat se prezkoumatelnym zptisobem
otazkou eventualniho zasahu do soukromého zivota stézovatele, .jimZ by bylo privé jeho
vyhosténi“. Zalovana se tak méla zabyvat tim, zda vztah stéZovatele k matce a manZelce
nebrani jeho vyho$téni. V napadeném rozhodnuti vSak takovée Gvahy chybi
a je proto neprezkoumatelné.

Zalovana podle stézovatele zcela rezignovala na povinnost zakotvenou
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd a vibec se nezaobirala bliz§imi okolnostmi
pobytu manzelky a matky stézovatele na tzemi CR. Zalovana méla téz opomenout
relevantni judikaturu zdejstho soudu - napt. rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015
- 45, podle néhoz je v otazce zasahu do rodinného zivota nutno zkoumat téz rozsah
naru$eni rodinného zivota cizince, zda existuji neprekonatelné prekazky rodinného zivota
. ; N Sy . v
v zemi jeho pivodu, ¢i imigraéni historii dotCenych osob, stejné jako dtvody verejného
poradku. Podstatné je rovnéz, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby
veédély, ze jejich imigracni status zapricinuje, ze jejich rodinny zivot v dané zemi je od
pocatku nejisty. K hodnoceni zasahu do rodinného a soukromého Zivota stéZzovatele
méstskym soudem stézovatel odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8
Afs 66/2008 - 71, a zdGraznil, ze obdobné v nynéjsi véci nemtze tvaha méstského soudu
nahradit hodnoceni, absentujici v napadeném rozhodnuti. Stézovatel navrhl zrudit jak
/ 4 4 v ’,." \4 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek, tak napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel méstskému soudu vytkl smésovani divodu pro zajisténi cizince podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd a davody pro aplikaci mirnéjsich
opatreni ve smyslu § 123b a § 123c téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud tuto namitku
nepovazuje za duvodnou. Z povahy véci totiz neni vylouceno, aby jeden a tyz divod
soucasné vylucoval moznost uplatnéni mirnéjsich opatreni a soucasné sveéddil ve prospéch
zajisténi cizince. Zalovana na strané 3 - 4 napadeného rozhodnuti, stejné jako méstsky soud
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na strané 3 - 4 napadeného rozsudku, podrobné vylicily, v ¢em spocivaji duvody pozbyti
duvéryhodnosti  stézovatele, neumoznujici uplatnéni mirnéjsich opatfeni a naopak
vyzadujici zajisténi. Vedle samotného dlouhodobého nelegalniho pobytu slo primarné o
védomé pouziti padélanych dokladi. Méstsky soud v této souvislosti spravné odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, jenz rovnéz posuzoval
dtsledky uziti pozménénych dokladi cizincem, a to se zavérem, ze Gastnik prokazujici se
takovymi doklady neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem.
Meéstsky soud spravné zddraznil, ze stézovatelem védomé a cilené pouziti falesnych
dokladl k obelsténi policie predstavuje skutecnost relevantné negativni, reprezentujici
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takové tendence stézovatele, které v zasadé vylucuji moznost uplatnéni mirnéjsich opatreni
podle § 123b a § 123c¢ zikona o pobytu cizincd. Kone¢né jiz zalovanid na strané
4 napadeného rozhodnuti vyslovila logicky nazor, Ze snaha zmast policii falesnymi
doklady s tim, aby stézovatele hlidka nechala byt, ukazuje na jeho mysl v nezakonném
v ’ v v 4 4 . 4 4 vV Vv /.
pobytu pokracovat dal. To vse nelze vytrhnout z casového ramce jednani stézovatele, ktery
mnoho let neudinil nic pro zménu svého nelegalniho postaveni. Nejvyssi spravni soud
4 4 v v J v /4 \4 Vee v 4 4 Vevy
proto souhlasi se zavéry zalované 1 méstského soudu, ze neprijatelnost uplatnéni mirnéjsich
opatreni byla v kontextu zjisténych okolnosti posuzované véci dostate¢né prokazana.

Nejvys$i spravni soud se s méstskym soudem rovnéz shoduje vtom, ze

v v ’, J oV . v . ’ ’ « . ’ / . 7

na predestrenych zavérech nemuze nic zménit namitana ,obecnost “ protipravniho jednani,

M 4 v/ VvV . /4 4 4 4

jak o ni hovori stézovatel. Oproti takovému tvrzeni lze naopak vychazet z toho, zZe

M 4 /. 4 4 VvV /4 4 . .

protipravni jednani stézovatele bylo docela konkrétni. Roky ignoroval konec platnosti

svého viza a pokusil se oklamat policii myslnym pouzitim padélanych dokladd. V
takovém jednani nelze nic ,obecného® spatfovat.

Stézovatel dale namital nedostate¢né posouzeni zasahu rozhodnuti o zajisténi do
jeho osobniho a rodinného Zivota, a to v souvislosti s § 119 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Zde je nutno poznamenat, ze odkazované ustanoveni jednak zasadné neresi otazku
primérenosti zasahu do rodinného zivota Glastnika a navic se jedna o ustanoveni
systematicky a vécné spadajici do hlavy X zakona o pobytu cizincd, vénujici se otazce
spravniho vyhosténi, nikoliv zajisténi. V té souvislosti je tfeba pripomenout, ze otazka
zasahu vlastniho vyhosténi cizince do jeho osobniho a rodinného zivota je samostatné
provérovana pravé z hlediska specifickych podminek vyhosténi (na rozdil od zajisténi).

V tomto kontextu stézovatel dale namitl neptrezkoumatelnost rozhodnuti o
zajisténi. Zalovana podle stézovatele zcela rezignovala na povinnost zakotvenou v § 174a
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odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Ani s touto namitkou se nemuze zdejsi soud ztotoznit.
Zalovana se na strané 5 napadeného rozhodnuti otazkou realizovatelnosti vyhosténi
v kontextu vazeb stézovatele na CR zabyvala. Vysla pritom ze skutkovych zjisténi, které
/ v v /4 4 M / vV Vv . v 7
vyslovné uvedla na strané 2 napadeného rozhodnuti - rodinny stav stézovatele, finanéni
v 4 /4 v 4 Ve 4 M M .. 4 v 4 4
prostredky, zdravotni stav, otazka mozné vyzivovaci povinnosti k jiné osobé, sdileni
v / /4 i v Ve 4 v 4 Vv / 4
spolecné domacnosti s obcanem EU, ¢i kulturni a spolecenské vazby stézovatele na Gzemi
CR. Jakkoliv pritom lze konstatovat, ze koneéné hodnoceni zalovaného bylo spise strucne,
je formulovano srozumitelné a konkrétné. Rozhodnuti tak neni v tomto bodé
neprezkoumatelné a méstsky soud z tohoto hlediska nepochybil, kdyz zavéry zalovaného
aproboval. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze méstsky soud tvahy o zasahu
do rodinného a soukromého zivota rozvedl a doplnil, nelze vsak jiz konstatovat, ze by je

nahradil.

Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné
stiznostni namitky jako nedivodné a kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé
v 4
s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu

4 4 4 o 4 v/ 4 4 v v /. vV /v /

pravo na nahradu nakladtd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovane,

které vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni
soud proto nahradu nakladu rizeni nepfiznal zadnému z Gcastnikd.

Stézovatel byl v fizeni o kasatni stiznosti zastoupen ustanovenym zastupcem
Mgr. Ing. Jakubem Backou, ktery uéinil ve véci jeden tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni
stiznosti), za néjz mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100 K¢. K tomuto ukonu se
priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢,
Ghrnem tedy 3 400 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, ze je platcem DPH, proto soud
zvysil nahradu nakladt fizeni o DPH ve vysi 21 %. Celkové tedy jde o castku 4 114 K¢,
ktera bude zastupci stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady tohoto zastoupeni stézovatele plati stat
(§ 35 odst. 8. f. s., § 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



