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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Jany Brothankové, Zdetika Kiihna, Lenky Maty4sové, Barbary
Potizkové a Alese Roztodila v pravni véci zalobce: T. H. N., zast. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zZalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véc, se
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasani stiznosti ve

vysi 4.114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

L. J4dro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu pred rozSifenym senatem je pravni otazka, ktery spravni organ
. 4 4 4 4 4 v/ M v

rozhoduje o zastaveni spravniho fizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu podle § 42g

zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni G¢inném k 26. 4. 2016 (dale ,zdkon o pobytu cizinci®), pro zjevnou

bezptedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu - zda zastupitelsky Gfad ,mistné

prislusny“ k prijeti zadosti, anebo Ministerstvo vnitra.
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L 2. Dosavadni priibéh sporu a jedndni spravnich orginsi a souds

[2]  Dne 17. 2. 2016 %alobce podal na vratnici zastupitelského Gfadu Ceské republiky
v Hanoji v Grednich hodinach k tomu vymezenych zadost o zaméstnaneckou kartu podle §
42g zakona o pobytu cizinct, ke které pripojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti nazakladé registrace vsystému Visapoint. Tuto zadost oduvodnil
tim, Ze registrace v systému Visapoint trva nékolik mésici az rokd zduvodu velmi
omezeného uvolniovani termint, které zavisi na nahodé.

[3] Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 467/2016-HANOI, zastupitelsky Grad fizeni o
zadosti zastavil pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.
V odavodnéni uvedl, ze nelspé$né pokusy o sjednani terminu podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint nejsou samy o sobé divodem pro vyhovéni zadosti
o upusténi od osobni pfitomnosti.

[4] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM, ministr zahrani¢nich véci
rozklad proti uvedenému usneseni zamitl, a to sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, a ze dne 3. 12. 2014, . j. 6 Azs
242/2014 - 41.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti ministra ¥alobou; v ni mimo jiné namitl nicotnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebot podle néj bylo na zakladé § 165 pism. j) zakona o
pobytu cizincl vécné prislusné k rozhodnuti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
Ministerstvo vnitra, nikoliv zastupitelsky arfad ¢i zalovany.

[6] Rozsudkem ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34, vyslovil Méstsky soud v Praze
nicotnost rozhodnuti zastupitelského Gfadu 1 ministra zahraniénich véci. Prisvédcil
namitce, ze rozhodnuti vydal spravni organ, ktery vabec nebyl k vydani rozhodnuti vécné
prislusny. Podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincu rozhoduje Ministerstvo vnitra o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym byla i zaméstnanecka karta udélovana
podle § 42g zakona o pobytu cizincl. Z toho méstsky soud dovodil, Ze Ministerstvo vnitra
bylo organem opravnénym k rozhodovani ve vécech dlouhodobého pobytu, tedy jak k
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, tak i k zastaveni fizeni o zadosti o tento druh
pobytového opravnéni. Pasobnost zalovaného naopak vychazi z § 166 zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz je opravnén rozhodovat o udélovani viz, nikoli v$ak o povoleni
k dlouhodobému pobytu. V posuzované véci zastupitelsky trad zastavil fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nerozhodoval tedy pouze o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint. Podle méstského soudu
tak obé rozhodnuti vydaly vécné absolutné neprislusné spravni organy.

[7]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvodu nespravného posouzeni otazky vécné prislusnosti k vydani rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podle néj méstsky soud rozhodl
v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. . 9 Aps 6/2010 -
106, ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 6 Azs 242/2014 - 41, a ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 -
36. Podle stézovatele z § 42a odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct vyplyvalo, ze
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Ministerstvo vnitra bylo pfislusné k rozhodovani ve véci samé. V dané véci tizeni mélo
v i 7 7 VeV v 4 i 4 4 /7 V7 M v/ v / i /
nékolik fazi, ptiCemz pro prvni z nich (faze podani zadosti) byl pfislusny zastupitelsky
/ V. M 4 / vV Ve M M M / .. M v 4 \4
urad. Zastupitelské ufady pritom nejsou jen jakymisi poskytovateli postovnich sluzeb,
které by bez dalsiho vsechny zadosti automaticky preposilaly Ministerstvu vnitra
k rozhodnuti ve véci samé, ale byla jim svéfena pravomoc posuzovat vérohodnost zadatele,
respektive okolnosti podani zadosti v ramci povinnosti osobniho podani zadosti, véetné
pravomoci rozhodovat v odavodnénych ptipadech o upusténi od povinnosti osobni
ptitomnosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci. Pokud zastupitelsky urad
divody pro upusténi od této povinnosti neuznal, stala se tim zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu bezpredmétnou, takze nezbylo nez fizeni o ni zastavit, jak
/ M M /4 M i M VVv/ 4 4 v/ v / 4
vyplyvalo i z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Prislusnym k zastaveni
fizeni byl podle stéZovatele ten organ, pred kterym bylo vedeno fizeni v okamziku, kdy se
stala zadost bezpredmétnou. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu disledku, kdy by
zastupitelsky Urad byl nucen zaslat zadost Ministerstvu vnitra, trebaze by bylo ztejmé, ze
zadost byla bezpredmétna. Takovy postup by byl vrozporu s principem ekonomie
4 4 v/ 4 v / /4 Vv o M v v M v/ v
spravniho fizeni. Méstsky soud vdané véci zjevné zaménil pravomoc (pfislusnost)
k rozhodovani ve véci samé s pravomoci (prislusnosti) ¢init procesni ukony v jednotlivych
fazich fizeni. Stézovatel z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil napadeny rozsudek za spravny,
byt se zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. Ve stézovatelem citované judikature vsak
byla otazka prislusnosti k rozhodnuti o zastaveni fizeni na rozdil od nyni projednavané
véci resena pouze okrajové. Podle zalobce bylo v kompetenci zastupitelského Gradu
rozhodnout toliko o zadosti o upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti podle
§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci. Z tohoto ustanoveni vsak nelze dovozovat
kompetenci rozhodnout o zadosti o pobyt jako takové, tedy i rozhodnout o zastaveni
v/ 4 4 bl 4 M / v 4 4 / v v o
fizeni o ni, nebot § 165 pism. j) téhoz zakona stanovi vyluénou vécnou pusobnost
Ministerstva vnitra k tomuto rozhodovani. V praxi tedy mél zastupitelsky urad
rozhodnout pouze o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a zadost o
v / v/ v M M i M / M M / v v v/ v 4
pobyt v kazdém pripadé postoupit Ministerstvu vnitra, které bylo jediné vécné prislusne
posoudit, zda byl dan davod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) ¢i g) spravniho
v/ ~ /4 v o M v v/ V_V 4 i i 4 4 4
fadu. Zalobce zavérem zduraznil, ze nezadal o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . v . ’ V.V 7/ . . ’ 7
zadosti o zaméstnaneckou kartu jako takové, ale o upusténi od povinnosti osobniho podani
této zadosti na zakladé registrace v systému Visapoint, ktery mu branil v osobnim podani
A4 M / o o 4 4 v_ 7/ A% i
zadosti. Z uvedenych duvodua navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[9]  Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovézeni otazky, ktery
spravni organ je prislusny k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti cizince o
zaméstnaneckou kartu pro bezpredmétnost. Zatimco méstsky soud z § 165 pism. j) zakona
o pobytu cizinca dovodil, ze timto organem je Ministerstvo vnitra, stézovatel ma za to, ze
jim je zastupitelsky urad; odkazuje pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zminéné vyse.
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[10] Sedmy senat pfi predbézném posouzeni této otazky zjistil, Ze na ni v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozdilné odpovédi.

[11]  V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, se soud vyjadioval k situaci,
kdy cizinec podal na zastupitelsky Gfad prostrednictvim postovni sluzby zadost o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt, ke které ptipojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o vizum. Podle devatého senatu v daném pripadé doslo k zahajenti fizeni o
udéleni viza, nebot vychazel z toho, ze ,pro to, aby jakakoliv jind forma podani Zidosti o
udéleni viza nez podani osobni méla predpoklidané procesni ucinky a zahdjila 7izeni o této
Zddosti, je nutno Zddost o vizum soucasné spojit s jednoznacnym pozadavkem na wupusténi od
jejtho osobniho poddni. Rizeni o Zddosti o udélent viza je tak zahdjeno dnem, kdy takovd Zddost
dojde zastupitelskému #ivadu.“ Nasledny postup se pak podle devatého senatu odviji od toho,
zda zastupitelsky trad zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani vyhovi, ¢i
nikoliv: ,(Plokud od osobniho podini Zidosti o vizum zastupitelsky iirad skutecné upusti,
postoupi tim tuto Zadost de facto i de iure do dalsi faze vizového procesu, a sice do faze jejiho
vécného projedndni, a to za predpokladu splnéni ostatnich zikonem stanovenych poZadavkii;
toto projednani pak miiZe skoncit rozhodnutim o neudéleni viza & naopak udélenim viza.
Pokud ovsem zastupitelsky irad od osobniho poddni Zddosti neupusti, vyda rozhodnuti o
zastaveni ¥izeni ve véci Zadosti o udéleni viza, nebot’ v ¥izeni nebylo mozné pokracovat, protoze
Zadatelem prednesend Zadost nebyla shleddna jako opodstatnéna a jeji dalsi projednavani by bylo
bezpredmeétné.”

[12] Otazkou, jak postupovat v situaci, kdy zastupitelsky afad nevyhovi zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani, ve vztahu k samotné zadosti - tentokrate o
povoleni k dlouhodobému pobytu - se zabyval soud poté v rozsudku ze dne 3. 12. 2014,
C.j. 6 Azs 242/2014 - 41. V ném Sesty senat vyjadril pochyby nad feSenim aprobovanym
devatym senatem, tedy nad zastavenim fizeni pro jeho bezpredmétnost. Toto feseni podle
néj ,neni nesporné, nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné®, pricemz za vhodnéjsi procesni reakci
oznadil odlozeni Zadosti jakoZto nezpiisobilé viibec ¥zeni zahajit. Sesty senat véak nakonec
dospél k zavéru, ze je nutno ,vyjit z toho, Ze dv¥ivéjsi rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ¢ j.
9 Aps 6/2010 - 106, pojednavajici o obdobné pravni otdzce, nadto publikovany wve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se priklonil k varianté zastaveni 7izeni podle § 66 odst.
1 pism. g) spravnibo vddu. Nejvyssi spravni soud tak tebdy implicite dovodil i pravomoc
zastupitelského iradu k vydani takového usnesent, byt ziakon o pobytu cizincii vyslovné tuto
pravomoc zastupitelskému iradu (na rozdil napr. od citovaného § 169 odst. 13) nesvéruje, resp.
stanovi, Ze ve vécech povoleni k dloubodobému pobytu rozhoduje Ministerstvo vnitra [§ 165
pism. j)]. S védomim, Ze obecné k dosaZeni sledovaného cile nemusi vést toliko jedna jedina
procesni cesta a Ze vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téZ do
spravnésoudniho prezkumu, je zdsada predvidatelnosti, jeZ veli setrvat na jiz ,vyjudikovanych*
resenich, jimz se vereind sprava i jeji adresati prizpiisobil, Sesty sendt v nyni projedndvaném
pripadé neshledal dostatecné pdadné divody k prekondni pravnibo ndzoru wvyjadveného v
rozsudku ¢ j. 9 Aps 6/2010 - 106, resp. k aktivaci rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudn.“ Sesty senat tedy pres pochyby o Yedeni popsané procesni situace zastavenim ¥izeni
pro bezpredmétnost vysel z rozsudku devatého senatu, priemz se ztotoznil téz se zavérem
o prislusnosti zastupitelského uradu k vydani usneseni o zastaveni fizeni; v opa¢ném
pripadé by ztfedni povinnosti dle § 109 odst. 3 s. t. s. vyslovil nicotnost rozhodnuti
zastupitelského Gfadu o zastaveni fizeni a také navazujictho rozhodnuti ministra
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zahraniénich véci o rozkladu. Sesty senit pak zavér o p¥isluSnosti zastupitelského aradu
k zastaveni rizeni prevzal s odkazem na obé vySe citovana rozhodnuti téz v rozsudku ze
dne 11. 8. 2015, ¢&. j. 6 Azs 77/2015 - 36.

[13] V kontextu zadosti o povoleni k trvalému pobytu pak tyto pravni zavéry zopakoval
desaty senat v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67.

[14] Podle sedmého senatu ztéchto rozsudka vyplyva, ze k rozhodnuti o zastaveni

fizeni o zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt nebo o povoleni k dlouhodobému pobytu

pro bezpfedmétnost, jez je podle uvedené judikatury nasledkem nevyhovéni zadosti od
vV _V 4 . . 4 4 /7 N7/ . . v/ v / . /. IV

upusténi povinnosti osobniho podani zadosti, je prislusny zastupitelsky tGrad.

[15] Vedle toho ovsem existuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zniz dle
sedmého senatu vyplyva, ze krozhodovani o téchto zidostech je vécné prislusné
Ministerstvo vnitra.

[16] Ve véci resené rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34, byla podana
zadost o povoleni k trvalému pobytu, a to spolu se zadosti o upusténi od povinnosti jejiho
osobniho podani. Zastupitelsky urad nejprve fizeni o ni zastavil pro bezpredmétnost; toto
jeho rozhodnuti vSak ministr zahrani¢nich véci prohlasil za nicotné. Zastupitelsky urad
pak jiz nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud dospél pfi posuzovani namitané necinnosti
Ministerstva vnitra k nasledujicimu zavéru: ,Rizeni o povoleni trvalého pobytu v pripadech,
jako je tomu v pravé posuzované véci, je zaloZeno na soucinnosti vice organii. Zddost se sice
podivd na velvyslanectvi, rozhoduje o ni ovsem Zalovany [tim bylo Ministerstvo vnitra, pozn.
predkladajictho senatu]. Ukolem wvelvyslanectvi je pouze kontrola formdlnich ndlezitosti
Zadosti a pripadné odstranéni jejich nedostatkii (§ 169 odst. 12 zdkona o pobytu cizinci). (...)
Ochrany proti necinnosti spocivajici v nevydani meritornibo rozhodnut{ o Zddosti se Ize
domadhat pravé po tom spravnim orgdnu, jemuz toto rozhodnuti prislusi (§ 79 s. 7. s.).“
Takovym organem bylo minéno Ministerstvo vnitra.

[17]  Zavér, ze o zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra a ukolem zastupitelského Gradu
je pouze kontrola formalnich nalezitosti zadosti, zopakoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Azs 85/2016 - 22.

[18] V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze zadosti o zaméstnaneckou kartu podanou na tiskopise na zastupitelském arade,
do jehoz dispozice se zadost dostala, bylo zahajeno spravni fizeni a ,7izent, na jehoz konci
md rozhodnout Ministerstvo vnitra, bézi“ (bod 34).

[19] Sedmy senat se votazce rozdéleni kompetenci mezi zastupitelské Grady
i M i v o 4 Ve M / v v / v/ v M

a Ministerstvo vnitra (shodné s desatym senatem) priklonil k zavéru o vécné prislusnosti
Ministerstva vnitra, jez je organem pfisluSnym k vydani rozhodnuti, kterym se konci
fizeni o zadostech o trvaly ¢i dlouhodoby pobyt (coz je mimo jiné i zaméstnanecka karta).
Takovy zavér ma podle sedmého senatu vyslovnou oporu v zakoné o pobytu cizinct.
Zadna odchylka z prislusnosti Ministerstva vnitra ve prospéch zastupitelskych aradu pro
v/ 4 4 4 v/ 4 v v M / 4
pripad rozhodovani o zastaveni rizeni pro bezpredmétnost z citovanych rozhodnuti
devatého a sestého senatu nevyplyva. Z rozsudka ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34 a 5 Azs 85/2016
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- 22 naopak plyne, ze Ukolem zastupitelského ufadu je toliko kontrola formalnich
nalezitosti zadosti a pripadné odstranéni jejich nedostatku, nikoli rozhodovaci éinnost.

[20] Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je rozhodovaci

/.0 M VVv/ 4 4 M v 4 4 v A2 / 4 v
praxe senatu Nejvyssitho spravniho soudu zjevné rozdilna, predlozil sedmy senat véc
roz$ifenému senatu.

IM. Vyjadteni Glastnikd k usneseni o postoupeni véci roz$ifenému senitu

[21] Vyjadfeni GlastnikG k usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu nebyla
podana.

IV. Posouzeni véci roz$ifenym senitem
IV. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[22] DPodle § 17 odst. 1 véty prvai s. f. s., dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[23] Nejvyssi spravni soud k otazce, ktery organ ma kompetenci k rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti o vizum ¢i o povoleni k pobytu v pripadé, kdy zadatel pozada o
upusténi od osobniho podani zadosti, avsak neni mu vyhovéno a ani nasledné neni zadost
podle nazoru prislusného spravaiho organu podana osobné, zaujal v minulosti dva odlisné
pravni nazory. V rozsudcich €. j. 9 Aps 6/2010 - 106, 6 Azs 242/2014 - 41, 6 Azs 77/2015 -
36 ¢110 Azs219/2015 - 67 dospél k zavéru, ze timto organem je zastupitelsky urad.
V rozsudcich ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34, 5 Azs 85/2016 - 22 ¢i 1 Azs 164/2016 - 27 naopak
shledal, Ze jim ma byt Ministerstvo vnitra. At by tedy jiz predkladajici senat posoudil
pravni otazku, ktera je pro jim projednavanou véc relevantni (klicovym davodem kasa¢ni
stiznosti stézovatele je pravé namitka nespravného posouzeni otazky kompetence
k rozhodovani za uvedenych okolnosti), jakkoli, odchylil by se od nékterého z pravnich
nazora vyslovenych k ni Nejvy$$im pravnim soudem. Pravomoc rozsiteného senatu
k posouzeni dané pravni otazky je proto dana.

1V. 2. Pravni nazor rozsirenébo sendtu

IV, 2. 1. Pravni ndzor rozsireného sendtu vysloveny v jeho rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs
153/2016

[24] K problematice prijimani zadosti o viza dlouhodobé povahy ¢i o povoleni pobytu
dlouhodobé povahy zastupitelskymi ufady a rozhodovani o téchto zadostech se kvuli
jinym, avSak snyni pojednavanou véci Uzce souvisejicim pravnim otazkam vyslovil
rozsifeny senat nejprve v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, v némz
dospeél k nasledujicim zavérim dualezitym pro nyni projednavanou veéc.
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[25]  V prvni radé rozsifeny senat shledal, Ze zakon o pobytu cizinct zakotvuje obecné
pravidlo tykajici se pravnich titula k dlouhodobym pobytim na Gzemi, a sice ze zadost o
povoleni k pobytum taxativné vymezenym, stejné jako zadost o taxativné vymezena viza,
je treba podat zasadné osobné (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni), priemz
v odivodnénych pripadech od toho muze spravni organ upustit (§ 169 odst. 14 véta druha,
§ 170 odst. 1 véta druha). Tuto zdkonem stanovenou povinnost shledal rozditeny senat
Gstavné konformni za predpokladu, Ze stat vytvofi adekvatni podminky pro to, aby ji
mohli zadatelé o pobyty (i viza priméfenym zpusobem splnit.

[26] Dale rozsiteny senat shledal, ze pouze pro oblast viz, nikoli vsak pro oblast
povoleni k pobytu, podita zakon o pobytu cizinct stim, ze zastupitelsky Urad muze
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti.

[27] Pobyt na zaméstnaneckou kartu (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct) rozsifeny
senat klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[28] Ohledné kompetenénich otazek rozsifeny senat dospél k zavéru, ze kompetence
k rozhodovani nebo {inéni jinych dkont na tseku povoleni k pobytim dlouhodobé
/. 4 / . \ 7 . . .

povahy a naseku viz dlouhodobé povahy jsou rozdéleny zikonem mezi Ministerstvo

M i M v/ v /7 i / IV VeV \4 VV 4 i M
vnitra, Ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupitelské fady, priCemz stézejni roli zde hraje
Ministerstvo vnitra. Zastupitelské afady maji v Gvodnich fazich procedur tykajicich se
povoleni k pobytum a udélovani viz, a to jak ve fazi pred podanim pfislusnych zadosti (tj.
ve fazi tzv. ,nabirani“ zadosti), tak ve fazi prvotnitho zpracovani podanych zadosti
postaveni spravaiho organu v kompetencnim (materialnim) smyslu v téch zalezitostech,
v nichz jim zakon o pobytu cizinct takovou kompetenci svéruje.

1V, 2. 2. Rozdéleni kompetenct spravnich orgdnii na sisecich povoleni k pobytiim a viz

[29] Zastupitelsky (fad ma na dseku povoleni k pobytim a viz dlouhodobé povahy
nasledujict kompetence.

[30] Na useku viz muze zastupitelsky urad podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
stanovit povinnost predem si sjednat termin podani zadosti, ktera zasadné musi byt podana
osobné. Tuto svou kompetenci vykonava zastupitelsky Grad v prostoru pro uvazeni
vymezeném zakonem kombinaci slova ,miiZe® a neurcitého pravntho pojmu
Sodivodnénych pripadn“ za Glelem toho, aby podavani zadosti probihalo efektivné, ale
zaroven lidsky dastojnym zpusobem, a tedy zejména tak, aby zadatelé své zadosti mohli
podat v primérenych lhutach. Zastupitelsky wrad zaroven podle téhoz ustanoveni
organizuje samotné podani zadosti, a to tak, ze umozni cizinci jeji podani nejpozdéji do 30
dnt ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani zadosti pozadal.

[31] Na useku povoleni k pobytim zastupitelsky urad nema kompetenci stanovit

i v i i 4 4 /7 N7/ M 4 M v o i 4 4 v
povinnost predem si sjednat termin podani zadosti, ktera stejné jako v oblasti viz zasadné
musi byt podana osobné. Je tedy na ném, aby i bez uziti mechanismu sjednani terminu
podani zadosti zajistil, ze podavani zadosti bude probihat efektivné, ale zaroven lidsky
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distojnym zpasobem, a tedy zejména tak, ze zadatelé své zadosti budou moci podat
v primérenych lhutach.

[32] Na udseku povoleni k pobytim i na Gseku viz ma zastupitelsky Gfad zjistovaci a
v urité mire 1 napomocné a napravné pravomoci ve vztahu k zadatelim. Jsou zakotveny
v § 168 odst. 14 ve spojeni s odstavcem 2 zakona o pobytu cizinci pro usek povoleni
k pobytiim a v § 57 odst. 2 téhoz zakona pro usek viz. Na Gseku viz ma zastupitelsky urad
pozici konzultujictho organu - ma pravo uplatnit stanovisko, k némuz je Ministerstvo
vnitra povinno prihlédnout (§ 57 odst. 1 véta prvni a druha zakona o pobytu cizinct).

[33] Jak na tGseku viz, tak na dseku povoleni k pobytim ma zastupitelsky urad
kompetenci v oddvodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé
svého uvazeni upustit (§ 170 odst. 1 véta druha, § 169 odst. 16 véta druha zdkona o pobytu
cizincl), priemz na Useku viz ma tuto kompetenci vedle zastupitelského dfadu i
Ministerstvo vnitra. Je zjevné, ze upusténi, anebo naopak neupusténi od vyse uvedené
povinnosti nesmi byt projevem svévole, nybrz musi predevsim reflektovat obsah
neurcitého pravniho pojmu ,odavodnénych pripadi®. ,Odtuvodnénost® zastupitelsky urad
¢i Ministerstvo vnitra posuzuji zejména s ohledem na obecné poméry stitu, v némz se
zadost Ceskému zastupitelskému Gfadu podava, a na osobni ¢i jiné relevantni pomeéry
samotného zadatele.

[34] O upusténi od osobniho podani zadosti nevydava zastupitelsky afad ¢i Ministerstvo
M / 4 > - M AU 7/ v/ 4 v/ i
vnitra samostatné rozhodnuti, nebot jde toliko o dil¢i procesni tkon v fizeni o zadosti o

v 4 4 Ve 4 v/ v / /4 4 4 4 o vV _V 4
udéleni povoleni k pobytu (i viza. Prislusny spravni organ posoudi, zda davody k upusténi
od osobniho podani zadosti jsou dany, a od toho, k jakému zavéru dospéje, bude odvozen
jeho dalsi postup. V pfipadé, ze Gvahu o eventualnim upusténi od osobniho podani zadosti
ve /7 . 7 IV ) ’ . J ’ o v/
¢ini zastupitelsky Gfad, nema on sam pravomoc vyvodit z této Gvahy dusledky pro dalsi

4 4 v/ 4 v/ i 4 /7 N/ M M M v *V . * V_V 4 \4 v/ 4
pravni osud fizeni o zadosti. Podani zadosti nikoli osobné totiz jesté neznamena, ze tizeni
o ni nebylo zahajeno. Takovy dusledek s nesplnénim povinnosti podle § 170 odst. 1 véty
prvai a § 169 odst. 16 véty prvni zakona o pobytu cizincl totiz tento ani jiny zakon

.. / v vy ’ v v v/ v v
nespojuje. Znamena to tedy, ze zadost nepodana osobné nespliuje v pripadé, ze podle §
170 odst. 1 véty druhé a § 169 odst. 16 véty druhé zakona o pobytu cizinca zastupitelsky
Urad ¢ v pripadé viz také Ministerstvo vnitra neupustily od osobniho podani zadosti,
zakonem predepsanou nalezitost (pokud je zavér prislusného organu o neupusténi od
osobniho podani zadosti v souladu se zakonem). Takova zadost vsak ma uéinky spocivajici

Ve ey o v e 1Ny ’ v/ . . / / v/ ’

v tom, ze jejim podanim doslo k zahajeni fizeni o zadosti. S jakym vysledkem ftizeni o
zadosti skondli, pak zalezi na dalSich okolnostech. Pokud vefejna moc neumoznila zadateli

A4 v v b M v .. Ve vV / v i
podat zadost osobné proto, ze mu nezajistila moznost podat ji v primérené dobé lidsky
dustojnym zpusobem, nemuze nepodani zadosti osobné samo o sobé vést bez dalsiho
k zastaveni fizeni o ni pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
¢1 k jinému obdobnému nemeritornimu rozhodnuti o ni. K takovému zpusobu rozhodnuti

v/ . 4 4 4 4 v v M \4 4
o zadosti by byl spravni organ opravnén, pouze pokud by zadateli moznost osobniho
podani zadosti lidsky dustojnym zpusobem byla poskytnuta, avsak zadatel by této

v . V. v v v . . ° v 7 v/ «
moznosti nevyuzil a soucasné by se u zadatele nejednalo ani o ,odGvodnény pripad” ve
smyslu § 170 odst. 1 véty druhé ¢i § 169 odst. 16 véty druhé zakona o pobytu cizincu.
V tomto smyslu je tfeba uptresnit pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
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dfive, naptiklad v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb.
NSS, ¢i ze dne 27. 7. 2016, &. 5. 10 Azs 219/2015-67.

[35] Postup podle § 170 odst. 1 véty druhé nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé zikona
o pobytu cizinci je treba odli§it od vyslovné zakotvené rozhodovaci pravomoci
zastupitelského afadu podle § 169 odst. 15 téhoz zakona, v némz se stanovi (zdGraznéni
pridal rozsifeny senat): Cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182
odst. 1 pism. e), je povinen pozidat o vydini povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoZ je cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, ¥izeni o Zddosti neni zahdjeno
a zastupitelsky #rad véc usnesenim odloZi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

[36] Ve vztahu k zaméstnaneckym kartam je povinnost podat zadost na zastupitelském
/v QY /v o[ / / s o / /s

Uradé mirné modifikovana v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery pravi: Zddost o
vyddni zaméstnanecké karty se podavd na zastupitelském sivadu. V priibébu pobytu na vizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym icelem
miiZe cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu. Tato modifikace
stanovuje zvlastni typ pripadu, kdy podle véty druhé citovaného odstavce lze zadost za tam
stanovenych podminek podat nejen zastupitelskému uradu, ale také pfimo Ministerstvu
vnitra. Pokud v$ak cizinec musi postupovat podle véty prvni, tedy zadost podat jen na
zastupitelském tGfadu, jelikoz podminky podle véty druhé nejsou dany, ridi se ,mistni

v/ v « . ’ /v o . v ’ ’

prislusnost® zastupitelskych tGrada pravidlem podle § 169 odst. 15 véty prvni zakona o
pobytu cizinct a jejich nedodrzeni ma dusledky specifikované ve vétach druheé a treti.

[37] Usneseni podle § 169 odst. 15 véty druhé a tfeti zakona o pobytu cizincu
autoritativné a zavazné urcuje, ze Ukon cizince nemél Gcinek spolivajici v zahajeni fizeni o
zadosti; nejde o rozhodnuti, jimz se zahajené fizeni o zadosti konci, nybrz se v ném
vyslovuje, ze zadné tizeni o zadosti nebylo zahajeno, jelikoz Gkon cizince, ktery k zahajeni
fizeni mél smérovat, nemél takové Glinky. Proti uvedenému usneseni neni odvolani
ptipustné, nebot s ohledem na dikci obou zminénych vét citovaného ustanoveni jde o
zvlastni typ usneseni podle § 76 odst. 5 véty treti spravniho fadu, podle néhoz (p)roti
usnesent, které se pouze poznamend do spisu, a proti usnesent, o némz to stanovi zdakon, se nelze
odvolat. Jinak by zakonodarce v tomto ustanoveni zakona o pobytu cizincu stézi pouzival,
a to ve vzajemné souvislosti, pojmu ,usneseni“ a ,poznamenani do spisu“. V tomto svétle je
tedy treba vykladat i ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizincu. Toto ustanovent,
vylucujici pro radu tam taxativné vymezenych pfipadi pouzitelnost Casti druhé a tfeti
spravniho radu, tedy mimo jiné i jeho § 76, zarazeného do lasti druhé, stézi muze pro ty
typy pripaddy, které jsou v § 168 zakona o pobytu cizinct vyslovné vypocteny, vyloudit
pouzitelnost ustanoveni § 76 spravniho fadu tehdy, kdyz se aplikuje ustanoveni § 169
odstavce 15 zakona o pobytu cizincu. Samotné véty druha a treti tohoto odstavee totiz
pouzivaji pojmoslovi zjevné odpovidajici pojmoslovi § 76 spravniho fadu, zejména jeho
odst. 5 véty tfeti. Znamena to tedy, ze rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véty druheé a treti
zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim konecnym, proti némuz nejsou radné opravné
prostredky v ramci systému verejné spravy pripustne.
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[38] Nutno zdtraznit, ze ustanoveni § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct se vztahuje
pouze na zadosti dlouhodobé nebo trvalé pobyty. V analogické situaci podani tykajici se
zadosti o dlouhodobé vizum je povinnost podat zadost zastupitelskému Gradu ,mistné
prislusnému® zakotvena v § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a na to navazuje ustanoveni
o tom, ze zadost podana v rozporu s touto povinnosti se povazuje za neptipustnou [§ 53
odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizincd]. S neptipustnou zadosti o dlouhodobé vizum se
zachazi jinak nez se zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt podanou ,mistné
nepfislusnému® zastupitelskému aradu. Podle § 53 odst. 4 zdkona o pobytu cizinca
(z)astupitelsky irad cizinci, ktery podal nepripustnou Zadost o udéleni dloubodobého viza, vrati
tiskopis Zddosti, veskeré predlozené ndleZitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné
informuje o divodech nepripustnosti Zddosti. Znamena to, ze takové vyrizeni zadosti nema
pro nedostatek formy (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢&. 2206/2011 Sb. NSS, zejm. body 19 a 20) povahu
»rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.; o tom, ze jde o Gkon zasahujici sféru prav
a povinnosti zadatele o vizum, neni nicméné pochyb.

[39] Pro nazornost lze sumarizovat rizné varianty situaci takto:

a) Zadatel poda zadost na jiném nez ,mistné prislusném® zastupitelském uradu. Pokud
jde o zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt, zastupitelsky urad usnesenim podle § 169
odst. 15 véty druhé a tfeti zakona o pobytu cizinct, které vydava v jediné instanci a jez je

/o« v . . v ’ v v/ Vv ’ )
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., autoritativné a zavazné urci, ze tkon cizince
nemél linek spolivajici v zahdjeni fizeni o zadosti. Pokud jde o zadost o dlouhodobé
vizum, zastupitelsky Gfad dkonem podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery neni
»rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., z davodu podle § 53 odst. 3 pism. d) zakona o
pobytu cizinca wrdti tiskopis Zddosti, veskeré predloZené naleZitosti a spravni poplatek;
soucasné cizince pisemné informuje o divodech nepripustnosti Zadosti. 1 takto nepfipustnou
zadost nutno povazovat za zadost nepodanou, a tedy nezahajivsi fizeni o ni.

b) Zadatel poda zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum

4 v v/ v 4 [43 i 4 / V. [ v .. / o \4 v
na ,mistné prislusném® zastupitelském Gradu. Poda ji vSak jinym zpisobem nez osobné

4 v 4 i / / vV ./ 4 4 ) eV v e M / / vV
v terminu uréeném zastupitelskym tGradem k jejimu podani (af jiz jej zastupitelsky urad
urCuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, ze konkrétni podminky
neumoznovaly osobni podani zadosti lidsky dastojnym zptsobem v priméreném Case.
Takova zadost je uéinné podana, i kdyz nebyla podana osobné, fizeni o ni tedy bylo
zahajeno, a navic pfislusny organ nemuze zadosti nevyhovét jen proto, ze nebyla podana
osobné. Okolnost, zda soucasné s podanim zadosti jinak nez osobné zadatel podal i zadost

V.V 4 4 M /4 A i 4 v 4 (D
o upusténi od osobniho projednani zadosti, neni sama o sobé rozhodna - podstatné je
pouze, zda zadatel zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i o dlouhodobé vizum podal

M M v v 4 /4 /7 N/ i i o M / o Ve vV /

nikoli osobné proto, ze osobni podani zadosti lidsky dustojnym zptisobem v priméreném
v / 4 4 vV Vv v/ 4 4 M 4 v/ vV _V 4
Case konkrétni podminky neumoznovaly. Pfipadna stim spojena zadost o upusténi od
osobniho projednani zadosti muze byt vSak vhodnym prostredkem jak tvrdit a osvédcit, ze
vskutku osobni podani zadosti lidsky dustojnym zptsobem v priméfeném Cdase za
konkrétnich podminek nebylo mozné.

¢) Zadatel poda zadost o dlouhodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum

4 v v/ v 4 143 M 4 / Vv 4 .. .. / o \4 v
na ,mistné prislusném® zastupitelském uwfadu. Poda ji jinym zpisobem nez osobné
4 v /4 M / / Vv e/ 4 4 ) vV o+ - M / / vV
v terminu urceném zastupitelskym dradem k jejimu podani (af jiz jej zastupitelsky arad
urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), avsak za situace, ze konkrétni podminky
vV Vv 4 4 4 A4 M M o . / o Ve vV / v
umoznovaly osobni podani zadosti lidsky dustojnym zpisobem v priméreném case. I
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takova zadost byla G¢inné podana, i kdyz nebyla podana osobné, a fizeni o ni tedy bylo
zahajeno. Nejde totiz ani o ptipad zadosti, s niz ma byt nalozeno podle § 169 odst. 15 véty
druhé a treti zakona o pobytu cizinct (u zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt), ani o
pripad zadosti, s nimz ma byt nalozeno jako s nepfipustnou podle § 53 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl z davodu podle odst. 3 pism. d) téhoz paragrafu (u zadosti o dlouhodoba
viza). Nicméné v takovém pripadé lze zadosti nevyhovét jen proto, ze nebyla podana
osobné.
d) Zvlastnim pripadem predchozi varianty je, pokud konkrétni podminky
vV V 4 4 /7 N7/ . . o . / [} Ve VvV 4 v \4

umoznovaly osobni podani zadosti lidsky dastojnym zpisobem v pfiméreném cCase, zadatel

v .. v v \4 v/ vV _V 4 4 4 /7 N7/ .
v$ak ji osobné nepodal, ovSem proto, ze pozadal o upusténi od osobniho podani zadosti.
Dutvody pro takovou zadost mohou byt rizné a podle okolnosti nékterym z nich bude na

4 v v .. / v . . S . . ’ v v/ / Ve v 4
misté vyhovét, jinym vsak nikoli. Zadost je nicméné v obou pfipadech G¢inné podana; na

v/ v /4 4 /7 Vv v . I NV 4 . ’ 4 4
ptislusném organu v prvni radé je, aby uvazil, zda se ma upustit od osobniho podani
v/ . Ve 4 v \4 v/ v / 4 eV oV v/ . v .
zadosti. Pokud dospéje k zavéru, ze ano, pfislusny organ jiz nemuze zadosti nevyhovét jen

\4 4 v v v/ v / 4 Ve 4 v \4 .
proto, ze nebyla podana osobné. Pokud vsak pfislusny organ dospéje k zavéru, ze upustit
4 4 4 ’ v 4 oV v/ . v . \4 4

od osobniho podani na misté neni, muze zadosti nevyhovét jen proto, ze nebyla podana
osobné. Neni také vyloudeno, aby pfislusny organ upustil od osobniho podani zadosti 1
bez zadosti zadatele; zakonnou podminkou upusténi neni zadost o né.

[40] Usneseni podle § 169 odst. 15 véty druhé a tfeti anebo postup podle § 53 odst. 4
z duvodu podle odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizincl jsou samostatnymi tkony
spravniho organu, jimiz se ,definitivné“ fesi osud zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt
¢i zadosti o dlouhodobé vizum, ktera byla podana zptsobem, s nimz zakon spojuje jakousi
»nulitu® této zadosti (ve smyslu nezpusobilosti Gc¢inné zahijit fizeni o zadosti). Postup
podle § 170 odst. 2 véty druhé nebo podle § 169 odst. 16 véty druhé zakona o pobytu
cizinci (tedy upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti) oproti tomu je pouze
podkladem pro spravni organ disponujici kompetenci rozhodnout o zadosti, aby posoudil,
zda zadosti nesplnujici zakonem predepsanou nalezitost lze vyhovét, zamitnout ji, anebo
zda je diavod pro jiné rozhodnuti. Takovymto spravnim organem je Ministerstvo vnitra,
které zejména rozhoduje o udéleni dlouhodobého viza, o prodlouzeni doby pobytu a platnosti
dloubodobého viza podle § 165 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, rozhoduje o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlonzeni platnosti
téchto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu podle § 165 pism. j) zakona o
pobytu cizinct a taktéz rozhoduje o vyddni zaméstnanecké karty a modré karty, o prodlouzeni
nebo zrusent jeji platnosti a udéluje soublas se zménou zaméstnavatele nebo pracovniho zarazeni
drZitele zaméstnanecké karty nebo modré karty podle § 165 pism. n) zakona o pobytu
cizinci. Doslovné znéni citovanych ustanoveni by na prvni pohled mohlo svadét
k vykladu, ze Ministerstvo vnitra rozhoduje pouze v pfipadech, kdy viza udéluje nebo
povoleni k pobytim vydava, a nikoli v pripadech, kdy zadosti o tyto pobytové tituly
zamita {1 ve véci zadosti rozhoduje jinym zpusobem. Takovy vyklad je vsak zjevné
neudrzitelny, nebot samotny zakon o pobytu cizinci pfimo poéita s nevyhovujicimi
(zamitavymi) rozhodnutimi Ministerstva vaitra (§ 56 zakona o pobytu cizinct u neudéleni
dlouhodobého viza). Ustanoveni § 165 pism. ), j) i n) tehoz zakona je tedy treba vykladat
tak, ze Ministerstvo vnitra ma ve vécech tam vymezenych kompetenci k rozhodovani
jakymkoli zptisobem.
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[41] A contrario z toho v nyni projednavaném ptipadé plyne, ze zastupitelsky urad jako
spravni organ prvniho stupné ani Ministerstvo zahraniénich véci jako organ odvolaci
i v/ . v v/ 4 v 7.
nejsou v pripadech, kdy se rozhoduje ve vécech zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktera je
zvlastnim typem povoleni k dlouhodobému pobytu, vibec vécné pfislusné k vydani
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rozhodnuti, jimz se fizeni o zadosti kondi, ¢itaje v to i pripadné usneseni o zastaveni fizeni
podle § 66 spravniho radu, pokud by ve véci vibec pfipadalo v avahu jeho vydani.
K jakémukoli rozhodnuti, jimz by bylo skonceno fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu,
. /7 7 .. o v v v/ v 4
je proto sohledem na § 165 pism. n) zakona o pobytu cizinci vécné pfislusné pouze
Ministerstvo vnitra.

[42] Zavér o tom, ze jde o tzv. absolutni vécnou nepfislusnost zastupitelského Gradu
a Ministerstva zahrani¢nich véci kvydani rozhodnuti, jimz se fizeni o zadosti o
zameéstnaneckou kartu kondi, se opira o skutecnost, ze takova rozhodnuti vydaly spravni
organy nachazejici se v systému organu statu zcela mimo institucionalni a kompetencni
strukturu, které zakon dotyc¢nou rozhodovaci kompetenci svétuje (Ministerstvo vnitra), a
stojici takrikajic ,vedle doty¢né struktury. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze
zastupitelsky Urad i Ministerstvo zahrani¢nich véci maji na tsecich pobytt a viz zakonem
svéfeny uréité kompetence - podstatné je, ze tyto kompetence se vubec netykaji
rozhodovani v pfipadech, kdy se fizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu kondi.

[43] Rozsifeny senat uzavira, ze v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, jimz se fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu kondi, by jako diléi otazka
rozhodna pro zavér o tom, zda je dotyc¢né rozhodnuti v souladu se zakonem, mohla byt
v 4 M 4 /. i i Ve M M o o V_V 4 4
prezkoumana i zakonnost Gvahy o existenci, ¢i neexistenci divodt k upusténi od osobniho
4 VN4 M / 4 v v /4 4 4 M 4 bl
podani zadosti. Tato Gvaha neni samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebot
sama o sobé jesté nezasahuje do verejnych subjektivnich prav zadatele. Zasahem do téchto
4 v M 4 4 4 4 4 v v/ 4 v/ M v/
prav zadatele je teprve rozhodnuti spravaiho organu, jimz se rizeni o zadosti konci. Pokud
pravnim divodem ¢i jednim z pravnich divoda uréiteho zptsobu rozhodnuti o zadosti byl
zavér spravniho organu o existenci, ¢i neexistenci davodu k upusténi od osobniho podani
zadosti, je spravnost uvedeného zavéru rozhodna pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
A4 M
zadosti.

IV. 3. Zaveér

[44] Vécné piislusné kvydani rozhodnuti, jimz se konéi fizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona o pobytu cizinct, Citaje v to 1 rozhodnuti o
zastaveni takového ftizeni, je Ministerstvo vnitra. Vydal-li rozhodnuti o zastaveni rizeni o
zadosti zastupitelsky tfad, jde o rozhodnuti spravatho organu, ktery k jeho vydani nebyl
vubec vécné prislusny, a tedy o rozhodnuti nicotné (§ 77 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu).

V. Posouzeni véci samé

[45] Rozsireny senat posoudil spornou pravni otazku. Predmét fizeni o kasacni stiznosti
samotné byl ve své podstaté vycerpan jejim posouzenim. V souladu s § 71 odst. 1 in fine
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Jednaciho radu NSS proto rozsifeny senat rozhodl ve véci samé rozsudkem, nebot takovy
postup je nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[46] K otazce, zda ve véci zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu by bylo na misté
vV o v /4 4 v v v/ v / 4 ’ 4
- samozrejmé pokud by dané rozhodnuti vydal k tomu vécné ptislusny spravni organ -
zastavit fizeni o zadosti pro bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
neni davodu se v tuto chvili vyjadfovat. Predmétem soudniho prezkumu by se mohla stat
teprve tehdy, pokud by o urcité jeji feseni oprel své rozhodnuti spravni organ k tomu
v v v/ v / /4 . v v 4 ’ 4 ’ 4 /
vécneé prislusny. V obecné roviné vsak lze poukazat na komplexni pravani nazor vysloveny
rozsifenym senatem v jiz shora zminéném rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016.

[47] Rozsifeny senat shrnuje, ze méstsky soud zcela spravné posoudil rozhodnou pravni
otazku, dospél-li k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce pro
bezptedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu vydané zastupitelskym uradem 1
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci o rozkladu proti rozhodnuti zastupitelského tradu
jsou nicotna, jelikoz byla vydana spravnimi organy, které k tomu nebyly vibec vécné
v/ v 4 /4 v v 4 i i v v / 4
prislusné. Na tomto zavéru neméni nic ani okolnost, ze méstsky soud se ve svém rozsudku
blize nezabyval povahou zastupitelského uradu jako spravniho organu v kompetenénim
. . v 7 . . v/ v 7 /v N
smyslu a jeho instanénim vztahem k Ministerstvu zahrani¢nich véci - pro ucely shledani
nicotnosti obou spravnich rozhodnuti to nebylo potreba.

[48] Neduvodnou kasaéni stiznost stézovatele proto rozsifeny senat zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. . s.

[49] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl rozsifeny senat podle § 60 odst. 1 s.
v M 4 v v v /. vV 4 v i Ve 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze procesné zcela uspésnému zalobci pfiznal pravo na
nahradu nakladua fizeni proti stézovateli, ktery Gspéch v fizeni nemél, a ktery tak nema
pravo na jejich nahradu.

[50] Utelné vynalozené naklady Zalobce v fizeni o kasaéni stiZnosti byly tvofeny
odménou a nahradou hotovych vydaji Marka Sedlaka, advokata zalobce. Na odméné
nalezi advokatu zalobce Castka 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni ze dne 12.
10. 2016 ke kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Za prevzeti pripadu ve fazi fizeni o kasaéni stiznosti advokatu
zalobce odména nenalezi, nebot zalobce zastupoval jiz v fizeni o zalobé, jez bylo ukonceno
rozsudkem méstského soudu, proti némuz kasacni stiznost stézovatele sméfovala.
K odméné za vyjadreni ke kasacni stiznosti je nutno pripodist nahradu hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména a hotové vydaje advokata ¢ini 3.400 K¢. Tuto Castku pak rozsireny
senat zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat zalobce jako platce této dané povinen odvést. Soud proto urcil naklady
fizeni v celkove vysi 4.114 K¢, které je stézovatel povinen uhradit zalobci ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Marka Sedlaka, advokata zalobce.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. kvétna 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



