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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
M. C., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7.

2016, ¢. ] 22 A 76/2014 - 34,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 22 A 76/2014 - 34,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 2. 12. 2013, ¢.j. 105832-6/2013-530000-12, sp. zn. 105832/2013-53000-12
(dale jen rozhodnuti I. stupné®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 21e odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. In conreto zalobce
uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci I/46 na 3,5 km ve sméru jizdy na Olomouc, bez
toho, aby uhradil casovy poplatek a prilepil provadécim predpisem uréeny dil kupénu
prokazujictho Ghradu casového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle.
V souladu s ustanovenim § 42a odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich byla
#alobci uloZena pokuta ve vy$i 1000 K& Zalobee rozhodnuti I. stupné napadl odvolanim,
které zalovany zamitl jako opozdéné dne 25. 6. 2014, ¢.;j. 30648-2/2014-900000-304.1,
sp. zn. 105832/2013-530000-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Dne 28. 7. 2014 zalobce
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podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze
dne 18.7.2016, ¢.j. 22 A 76/2014 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

Ustiednim bodem Zaloby se stala otizka, zda bylo 4&¢inné dorudeno rozhodnuti I.
stupné tehdej$imu zmocnénci zalobce, nebot tato skutecnost byla uréujici pro posouzeni
vCasnosti podaného odvolani. Krajsky soud ze spravniho spisu konstatoval nasledujici
relevantni skutecnosti: Dne 27. 9. 2013 vydal spravni organ L. stupné prikaz ¢. j. 105832-
2/2013-530000-12, sp. zn. 105832/2013-530000-12. Zalobce proti nému podal
prostrednictvim svého zmocnénce R. K. dne 29. 10. 2013 odpor, v jehoz ramci pod bodem
III pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu X.

Dne 31. 10. 2013 zaslal spravni organ L. stupné zalobci predvolani k Gstnimu jednani,
které bylo natizeno na 28. 11. 2013. Jednani se vSak nezdcastnil ani zalobce ani jeho
zmocnénec. Ustni jednani tak ve véci probéhlo v souladu s § 74 odst. 1 zikona & 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v nepfitomnosti zalobce. Dne 2. 12. 2013
bylo vydano rozhodnuti I. stupné, které bylo zaslano na e-mailovou adresu zmocnénce
zalobce. Jelikoz zmocnénec nepotvrdil prijeti rozhodnuti zptsobem a ve lhuté dle § 19
odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), priemz se zasilka
nevratila jako nedorucitelna, postupoval spravni organ podle citovaného ustanoveni.
Rozhodnuti I. stupné tak dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
adresu trvalého pobytu zmocnénce. Zmocnénec zalobce rozhodnuti neprevzal, a proto
bylo v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu doruceno fikci, a to dne 16. 12.
2013. Dne 5. 6. 2014 obdrzel spravni organ L. stupné odvolani, v némz zmocnénec zalobce
spravni organ informoval o tom, ze jej zalobce kontaktoval se sdélenim, ze mu ma z ultu
byt exekucné strzena jista Castka. Po zjisténi, ze exekuce ma ptvod v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zmocnénec usoudil, ze jiz bylo ve véci zalobce rozhodnuto, avsak nebylo
mu rozhodnuti doruceno. Podal proto z procesni opatrnosti (toto) odvolani. V ném opét
pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mailovou adresu X. Spravni organ L
stupné dne 9. 6. 2014 zaslal spravni spis spolu s odvolanim a svym stanoviskem zalovanému
stim, ze odvolani bylo podano opozdéné. Dne 25. 6. 2014 vydal zalovany napadené
rozhodnuti. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze dne 8. 7. 2014 pfijal spravni organ I.
stupné (novou) plnou moc, kterou zalobce zmocnil ke svému dalsimu zastupovani Ing. M.
J., ktery poté dne 9. 7. 2014 nahlizel do spravniho spisu ve véci zalobce.

Krajsky soud tvodem svych Gvah zdtraznil, Ze predmétem jeho prezkumu je toliko
otazka, zda bylo odvolani Zalobce divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i mikoliv. Tedy,
zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém verejném subjektivnim pravu na prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (Gvahu podpotil odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111). Nasledné zopakoval, ze
spravni organ 1. stupné mél rozhodnuti I. stupné dorucovat « priori na shora uvedenou e-
mailovou adresu zalobcova zmocnénce. K tomu pak vyslovné uvedl, ze ,[t]uto skutecnost
doloZil Zalovany spolu s vyjadienim k Zalobé, a to formou vytisténé obrazovky z aplikace eSAT
(elektronickd spisovna) a kopii odeslané emailové zpravy zobrazené prostiednictvim aplikace
pro zpracovini elektronické posty Outlook®. Krajsky soud na zdkladé uvedeného dospél
k zavéru, Ze je naprosto ziejmé, ze dne 2. 12. 2013 byl z podatelny spravniho organu L
stupné (podatelna530000@cs.mfcr.cz) pro zmocnénce zalobce (X) odeslan dokument
¢. j. 105832-6/2013-530000-12, tj. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.
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Krajsky soud s odkazem na § 19 odst. 8 spravniho radu doplnil, Ze neobdrzel-li
spravni organ I. stupné potvrzeni od zmocnénce o prevzeti pisemnosti, jednal spravné,
pokud rozhodnuti I. stupné nasledné dorudil na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce. Ten si rozhodnuti nevyzvedl ve stanovené 10denni lhité, tedy rozhodnuti bylo ve
smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno fikci dne 16. 12. 2013. Rozhodnuti L. stupné
obsahovalo pouceni o 15denni odvolaci lhaté, jez pocala bézet dnem dorudeni rozhodnuti,
tedy pravé 16. 12. 2013. Odvolani pfedané k postovni prepravé dne 3. 6. 2014 (doruceno 5.
6. 2014), tak bylo podano opozdéné, nebot spravni rozhodnuti I. stupné nabylo pravni
moci jiz dne 1. 1. 2014. Tvrzeni zalobce, ze spravni organ L. stupné nedorudil rozhodnuti
na e-mailovou adresu, na kterou jeho zmocnénec pozadoval dorucovat veskeré pisemnosti,
oznadil krajsky soud za nepravdivé a niéim nepodloZené. Zalobce navrhl diikaz svédeckou
vypovédi zmocnénce Ing. M. J. k prokazani toho, ze zmocnénec ve spisu nevidél ani
neobdrzel doklad o dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné na e-mailovou
adresu drivéjstho zmocnénce Zzalobce prinahlizeni do spisu dne 8. 7. 2014. Svédeckou
vypovéd vsak krajsky soud shledal nadbytecnou, nebot mél postaveno najisto, ze doslo k
dorucovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné na e-mailovou adresu zmocnénce.
Uvedl, ze ,Zalovany prokazatelnym zpisobem doloZil, Ze k odeslini pisemnosti (rozhodnuti o
prestupku) na emailovou adresu zmocnénce Zalobce doslo, kdy tak doloZil vystupem
z elektronické aplikace eSAT, jiz shora popsanym®.

Krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl rovnéz zalobni bod, podle kterého
bylo doruceni na adresu trvalého pobytu zmocnénce netcinné, protoze zmocnénec se na
této adrese nezdrzuje. Ucinil tak proto, ze napadené rozhodnuti bylo poté, co jeho
doruceni na e-mailovou adresu zmocnénec ani tentokrat nepotvrdil, opét doruc¢ovano na
adresu trvalého pobytu zmocnénce. V tomto pripadé si vsak zmocnénec zalobce zasilku ve
stanovené lhuté na posté vyzvedl. Krajsky soud uzavrel, ze odvolani bylo opozdéné
aspravni organ I. stupné postupoval pri dorucovani v souladu se spravnim fadem. K
zalobnimu bodu smétujicimu do poruseni § 17 odst. 1 spravniho radu, ktery zalobce
uplatnil v dodatku k zalobé, jez byla krajskému soudu dorucena dne 23. 2. 2015, krajsky
soud neprihlédl, nebot byl vznesen po uplynuti lhity pro podani zaloby [§ 71 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Z obsahu kasaéni stiznost vyplyva, ze byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Stézovatel namitl, Ze spravni rozhodnuti I. stupné nebylo dorudeno tehdejsimu
zmocnénci stézovatele na jeho e-mailovou adresu. Spravni spis pritom neprokazuje
opak, nebof se v ném nenachazi zadny doklad o tom, Ze by rozhodnuti 1. stupné bylo
zmocnénci na e-mailovou adresu vypraveno. Tuto skute¢nost mél krajsky soud vyvodit
z listinnych dikazl, které mu predlozil zalovany. Krajsky soud vsak v rozporu s § 77 odst.
1s. t. s. nenafidil jednani, kde by dtikazni prostfedky provedl. Listiny totiz nebyly soucasti
spravniho spisu, ,,coZ krajsky soud nerozporoval, kdyz stézovatel navrhl ditkaz k prokdzani, Ze
listiny nebyly soucdsti spravnibo spisu, a krajsky soud tento ditkaz neprovedl s obledem na jeho
nadbytecnost “. Skute¢nost, ze krajsky soud neprovedl dokazovani listinami pfi jednani,
stézovatel oznadil za zasadni vadu fizeni, pro kterou navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
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Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, v ném? odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze ,soud spravné vyhodnotil diikazy
predloZené Zalovanym®, které prokazuji, ze rozhodnuti I. stupné bylo spravnim organem
L stupné doruCovano na e-mailovou adresu zmocnénce. Dodal, ze (novy) zmocnénec
stézovatele Ing. M. J., ktery se dne 9. 7. 2014 dostavil ke spravnimu organu L. stupné za
UcCelem nahlédnuti do spisu, byl informovan, ze spis je veden elektronicky, a ze s nim
v soucasnosti disponuje zalovany. Ing. J. se proto dostavil k Zalovanému jesté téhoz dne
s cilem informovat se o stavu fizeni (viz Ufedni zaznam ¢. j. 30648-3/2014-900000-304.1). I
zde musel podle zalovaného Ing. M. ]J. zaznamenat, ze osoba vyfizujici odvolani pfi podani
informace vychazi z elektronicky vedeného spisu. Na pozadani byla zmocnénci pofizena
kopie napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjadieni dale uvedl, Ze ,[dlotaz obledné
zadokumentovdini ¢i prokdzini dorucovani prvoinstancnibo rozhodnuti & rozhodnuti o
odvolani na elektronickou adresu vsak nepadl a zpochybnéni prokazini tohoto zpiisobu
dorucovdni se objevilo az v Zalobé“. Zalovany vyjad¥il presvédéeni, e nyn&j$i argumentace
stézovatele predstavuje ,dalsi z obdobnych postupii zdstupcii iicastnikii 7izeni ve wvécech
prestupki v dopravé“, kdy cilem je pouze dosazeni prekluze prestupkového jednani v
souvislosti se znikem odpovédnosti za prestupek. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, je naplnéna podminka zastoupeni
stézovatele podle § 105 odst. 2 s. 1. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle §
106s. t. s.

Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Dospél pritom
k zavéru, ze je davodna.

Podstatu kasacni argumentace predstavuje namitka, kterou stézovatel rozporuje
moznost krajského soudu vyjit z dikaznich prostfedkd predlozenych zalovanym spolu s
vyjadrenim k zalobé, aniz by vsouladu s§ 77 odst. 1 s. t. s. bylo nafizeno jednani.
Zminéné dikazni prosttedky maji dokladat, Ze spravni organ I. stupné dorucoval
tehdej$imu zmocnénci stéZovatele na jim uvedenou e-mailovou adresu, respektive v souladu
s § 19 odst. 8 spravniho ¥adu nasledné na adresu jeho trvalého pobytu. Zalovany kasaéni
namitce oponuje s tim, ze pozdéjsi zmocnénec stézovatele (Ing. M. J.) byl pfi nahlédnuti do
spisu dne 9. 7. 2014 informovan, zZe spis je veden elektronicky. Tuto skutecnost musel
zaznamenat i pri dostaveni se k zalovanému scilem informovat se o stavu fizeni.
Zmocnénec pritom podle zalovaného ohledné zadokumentovani ¢i prokazani dorucovani
rozhodnuti L. stupné zadny dotaz nevznesl.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015 - 36,
konstatoval, ze skutecnosti obsazené ve spravnim spise neni nutné dokazovat pfi jednani,
ani o nich néjak specificky informovat Gcéastniky. Pokud by tedy dikazni prostfedky
prokazujici dorufovani na e-mailovou adresu ptvodniho zmocnénce stézovatele (rzv.
printscreen  obrazovky z aplikace eSAT a kopie odeslané emailové zpravy zobrazené
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prostrednictvim aplikace pro zpracovani elektronické posty Outlook) byly soucasti spravniho
spisu, nebylo by tfeba pfed krajskym soudem nafizovat k provedeni dokazovani jednani,
jak pozadoval stézovatel. Zdejsi soud tedy provéril obsah spravniho spisu a pfitom zjistil,
v v v 4 o 4 v M v/ 4 M

ze predmétné dukazni prostredky jeho soucasti nejsou.

Absenci dikaznich prostredka ve spravaim spise pritom odpovida i dikce zvolena
krajskym soudem v odivodnéni napadeného rozsudku, respektive zalovaného v jeho
vyjadreni. Krajsky soud v odivodnéni sam uvedl, ze spravni organ L. stupné ,vydal dne
2. 12. 2013 [...] rozhodnuti o prestupku [tj. rozhodnuti L. stupné], které bylo zmocnénci Zalobce
zaslano na vyse uvedenou emailovou adresu, na kterou zddal v pribéhu spravnibo vizeni
dorucovat pisemnosti. Tuto skutecnost doloZil Zalovany spolu s wvyjddienim k Zalobé, a to
formou vytisténé obrazovky z aplikace eSAT (elektronicka spisovna) a kopii odeslané emailové
zprdavy zobrazené prostrednictvim aplikace pro zpracovani elektronické posty Outlook® (viz str.
5 napadeného rozsudku). Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti shodné s uvedenou
citact vyslovil, ze ,[krajsky] soud spravné wybodnotil ditkazy predloZené Zalovanym, Ze
rozhodnuti I stupné bylo evidentné spravnim orginem I stupné na sdélenou elektronickou
adresu doruceno® (viz strana 1 vyjadreni).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
A% i vV v o M \4 4 4 i . i / v
stiznosti rovnéz opakované zdiraznil, ze spravni spis je veden v elektronické podobé, o
lemz byl zmocnénec Ing. M. ]J. dne 9. 7. 2014 informovan spravnim organem L. stupné.
Téhoz dne tuto skuteCnost ,musel zmocnénec zaevidovat “ 1 pti dostaveni se k zalovanému.
Zdejsi soud k tomu uvadi, ze v souladu s § 17 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,[s]pis tvor?
zejména poddani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které
se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je souldsti spisu, jsou zejména ditkazni prostvedky,
obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich.“ Jak vsak Nejvyssi
4 4 v VVe . 4 . M v/ / o v 4 4
spravni soud vs$ak oveéril, elektronicka verze spisu neobsahuje zadny dukaz o dorucovani
rozhodnuti I. stupné na e-mailovou adresu puvodniho zmocnénec stézovatele, coz
zalovany konecné potvrdil tim, ze predmétné dukazni prostredky predlozil krajskemu
soudu zvlast, spolu svyjadrenim k zalobé. Skutecnost, ze dikaz o dorucovani na e-
mailovou adresu zmocnénce je mozné od zalovaného ziskat zvlast na zakladé samostatného
dotazu, respektive zpochybnéni dorudeni (viz strana 2 vyjadfeni ke kasalni stiznosti),
nemuze jeho absenci ve spravnim spise zhojit. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni zalovaného, ze
stézovatel zpochybnil dorucovani na e-mailovou adresu zmocnénce az v zalobé, nebot
v blanketnim odvolani stézovatele ze dne 3. 6. 2014 je jasné uvedena namitka, zZe
rozhodnuti L stupné nebylo zmocnénci dorudeno. Vzhledem k tomu, ze v dtive podaném
odporu stézovatele byla pod bodem III vyslovné uvedena zadost ,o zasilini veskerych
7 / ’ . v/ / . « c v ’
pisemnosti v ramci tohoto 7izeni na e-mailovou adresu X, je i z takto obecné formulované
4 4 * Vo / v IV / v 4 4 .
odvolaci namitky zrejmé, ze mifila (také) na doruCovani na uvedenou elektronickou
adresu. Nejvyssi spravni soud tak ma v souhrnu uvedeného najisto postaveno, ze dikazy,
z nichz ve svém rozhodovani krajsky soud vychazel, nebyly soudasti spravniho spisu, ale
byly soudu predlozeny prvné az jako soucast vyjadreni zalovaného k zalobé.

K situaci obdobné nyni projednivanému pripadu mél Nejvyssi spravni soud
moznost se vyjadrit ve svém rozsudku ze dne 14. 4. 2016, C. j. 3 As 151/2016 - 46, kde
uvedl, ze ,[jlsou-li takové dokumenty [pozn. NSS: absentujici ve spravnim spise] pro vysledek
soudniho rizeni podstatné, nezbyvd nez s nimi zachdzet jako s jakymkoli jinym ditkazem, ktery
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je treba provést pri jedndni (§77s.7.s). Pri ném se totiz scastnik miiZe sdodatené
predloZenymi  materialy seznamit a relevantnim  zphsobem reagovat.“ Vzhledem ke
skutecnosti, ze krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
4 4 vV v v MY 7 . Ve v 4 4 4
odvolani stézovatele pro opozdénost, pro jejiz posouzeni je okamzik doruceni spravniho
4 v v </ 7 . / \4 o v \4 / vV /
rozhodnuti I. stupné nepochybné esencialni, je nesporné, ze dikazy predlozené zalovanym
M 4 v/ 4 4 M /. . . RV,
jsou pro soudni fizeni podstatné. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize v rozporu
s pozadavkem § 77 odst. 1 s. f. s. nenaridil za G¢elem provedeni dokazovani jednani.

Uvedené pochybeni pfitom mohlo mit ve svém dusledku vliv také na zakonnost
’ 5 Ve v vV ;. ’ . .
rozhodnuti, nebot nelze vyloucit, ze by byl stézovatel schopen relevantnimi namitkami
obsah dukaznich prostfedkd zpochybnit. Bude tak na krajském soudu, aby v nasledujicim
fizeni, s ohledem na ptipadné namitky stéZovatele, vyhodnotil, zda predlozené dikazy
skuteéné prokazuji snahu o dorudeni spravniho rozhodnuti I. stupné na e-mailovou adresu
puvodniho zmocnénce stézovatele. V zavislosti na tomto zjisténi pak krajsky soud nasledné
zhodnoti spravnost postupu spravaiho organu I stupné pri dorucovani a od néj se
odvijejici vCasnost odvolani stézovatele ve spravnim fizeni. Teprve tak bude se
zminovanymi dukaznimi prosttedky mozné nalozit procesné spravnym zpusobem
v 4 v M . i 4 v v M 4 4 / 4
a az nasledné posoudit jejich vliv na zavér o véasnosti odvolani. Za danych okolnosti proto
4 4 v M vVv/ 4 4 . M M v / M M
neni na misté, aby se Nejvysst spravai soud jakkoli vyjadtoval k samotnému obsahu listin a
jejich dikazni sile, nebot by tim nepfipustné nahrazoval avahu krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené uzavira, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu se zakonem, zalozil-li zamitavé rozhodnuti na listinach, které v rozhodné dobé
Ve 4 /7 v VA 4 4 4 i Ve .. M o
(pfi podani zaloby) nebyly soucasti spravniho spisu a pfitom jimi nebyl proveden dukaz
Ve o 4 4 v v/ 4 o i 4
ptijednani. Vzhledem ktomu, zZe tato vada fizeni by mohla zpasobit nezakonnost
soudniho rozhodnuti, byla kasaéni stiznost vyhodnocena jako davodna ve smyslu

v

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jedna se pritom o vadu, k niz by zdejst soud byl

v

povinen ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout i bez namitky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Véc soucasné vratil krajskému soudu k dalsimu
4 4 v Vv o Vv 4 4 /v / 4 4
fizeni, v némz je tento soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim

, . ’ v o /. v v v A /

nazorem a jeho ukolem bude nalozit s dukaznimi prostredky predlozenymi zalovanym

o v 4 v/ 4 v 4 /7 /7 o / Vv 4
v prubéhu soudniho fizeni procesné odpovidajicim zpusobem. V kontextu vyse uvedené
argumentace bude predevs§im nutné provést dokazovani a z jeho vysledku potom vyvodit
ptislusné zavéry o postupu spravniho organu L. stupné pti dorucovani prvostupriového
rozhodnuti. V navaznosti na to pak bude teprve mozné posoudit otazku véasnosti odvolani
stézovatele.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



