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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: ALBA spol. s.r.o., se sidlem Frantiska Divise 710/65, Praha 10 - Uhftinéves,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2015 ¢&. j. 541/15/5200-20447-711428,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 52 Af 13/2015 - 200,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IO.  Zidnému z Gastnikd se neptfizndva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 541/15/5200-20447-711428 zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti tfem platebnim vyméram vydanym Finanénim ufadem pro
Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) a tyto platebni vymeéry potvrdil. Jednalo se o
platebni vymér ¢. j. 47023/14/2801-24803-604284 ze dne 14. 1. 2014, kterym byla zalobci
vymérena dar z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2010 v celkové vysi
vlastni danové povinnosti 11.224.237 K¢ (namisto zalobcem uplatnéného nadmérného
odpoctu ve vysi 975.623 K¢), platebni vymeér ¢. j. 47055/14/2801-24803-604284 ze dne 14.
01. 2014, kterym byla zalobci vyméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice tijna roku 2010
v celkové vysi vlastni danové povinnosti 9.907.251 K¢ (namisto zalobcem uplatnéného
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nadmérného odpoctu ve vysi 1.641 K<) a platebni vymér €. j. 47073/14/2801-24803-604284
ze dne 14. 1. 2014, kterym byla zalobci vyméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice
listopadu roku 2010 v celkové vysi vlastni danové povinnosti 11.722.141 K¢ (namisto
zalobcem uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi 58.725 K¢).

Spravce dané na zakladé provedené danové kontroly DPH za predmétna zdanovaci
obdobi  zjistil, ze obchodni c¢innost dodavateld IRON TRADE, ISDITA,
KRONTERASTO, ANCHOR, BALOSAN, METAL-OBCH, ZOSO, DROSDENOSTE
a EUROFINISH slouzila pouze k zastreni skuteéného toku zbozi za Gcelem mozného
vyhybani se povinnosti pfiznat DPH pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropské
unie (dale téz ,EU“) dle § 25 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz
»ZDPH®), ve znéni platném a G¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi. O fyzicke
existenci predmétného zbozi (kovového odpadu), o jeho dodani do provozovny zalobce a o
prepravé predmétnych dodavek nemél spravce dané pochyb. K ziskani neopravnéné
danové vyhody (podvodu na DPH) doslo dle spravce dané tak, ze mezi skuteéného
dodavatele zbozi, kterym byla osoba registrovana k dani v jiném clenském staté EU, a
zalobce v postaveni odbératele, byl vlozen dalsi ¢lanek (¢lanky) - tuzemsky platce DPH,
ktery byl timto postaven do pozice potizovatele zbozi od osoby registrované k dani v
jiném clenském staté EU. U tohoto ¢lanku pak doslo k fiktivaimu ptijeti zbozi, které je
predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Pofizovateli v takovém pripadé vznikla
povinnost priznat dan dle § 25 odst. 1 ZDPH a za dodrzeni zakonnych podminek také
narok na odpolet dané dle § 72 ZDPH. V okamziku, kdy dojde k uskute¢néni
zdanitelného plnéni pri dodani takto porizeného zbozi, vznika, za vymezenych podminek,
tomuto dodavateli povinnost priznat a zaplatit dan na vystupu. V tomto okamziku, v
ramci uvedeného nakupu a prodeje téhoz zbozi, vznika dodavateli zbozi vlastni danova
povinnost, kterou je povinen ve stanoveném terminu priznat a dan uhradit u svého mistné
ptislusného spravce dané. Protoze utéchto obchodnich ¢lanka (tedy zpochybnénych
dodavatelti) nedoslo ke splnéni zakonnych povinnosti a tito dodavatelé zbozi dan, kterou
inkasovali v ramci Ghrady za prodané zbozi, od svého odbératele (zalobkyné), do statniho

rozpoctu neodvedli, doslo k naruseni principu dariové neutrality, na kterém je zalozen
system DPH.

Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné byla soudasti podvodného fetézce,
ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU, jehoz Géelem bylo kraceni DPH. Dale dospél
k zavéru, ze zalobkyné neuplatnila narok na odpocet DPH opravnéné, nebot védéla nebo
mohla védét, zeje soulasti takového fetézce. Spravce dané poukazal na objektivni
skutednosti, zjiSténé pri datiové kontrole, z nichz vztah zalobkyné k jejimu zapojeni do
fetézce dovozoval.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®) zalobou, kterou krajsky soud
zamitl. Nejprve se vyjadril k zalobnim namitkdim procesnitho charakteru. Shledal
zakonnym postup spravce dané ve vytykacim fizeni, které s Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad (dale ,datovy ad“) bylo dokonceno spravcem dané podle Gpravy postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 dariového fadu). Tento postup spravce dané ukoncil ve
vztahu k zdatiovacim obdobim zafi a fijen 2010 Gfednimi zdznamy, z nichz vyplynulo, ze
zalobkyné neodstranila pochybnosti, které ji byly sdéleny. Neprokazala tak narok na
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odpocet dané, proto spravce dané zahajil darfovou kontrolu. Takovy postup podle

krajského soudu zcela odpovidal zakonu. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze pokud
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pochybovala zalobkyné o spravnosti postupu k odstranéni pochybnosti, meéla jej
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napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Neucdinila-li
tak, jsou nyni jeji namitky proti spravnosti tohoto postupu irelevantni.

Lichou shledal krajsky soud rovnéz namitku zalobkyné, ze danova kontrola za
obdobi listopad 2010 nebyla zahijena zakonnym zptsobem. Soud se neztotoznil ani s
zalobni namitkou napadajici rozsah dtkaznich prostredkd, k jejichz predlozeni byla
zalobkyné vyzvana v ramci daniové kontroly. Nedavodnou shledal téz namitku, ze ke
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zméné mistni prislusnosti spravce dané nedoslo zakonnym zpusobem. Soud zduraznil, ze
se tak stalo na zakladé pravomocnych rozhodnuti o delegaci, ktera nebyla az do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zrusena [§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale ,s. .
s)]. Proto krajsky soud vychazel ze zasady presumpce spravnosti aktG vydanych organy
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verejné spravy a z relevantni judikatury. Soud rovnéz dospél k zavéru, ze nebyl porusen §
87 danového radu. Toto ustanoveni umozmuje v pripadé zmény mistni prislusnosti
dokondéit dariovou kontrolu tomu spravci dané, ktery ji zahajil. Tato pravni uprava navic
nevylucuje aplikaci institutu dozadani ve smyslu § 17 danového radu.

Krajsky soud téz odmitl namitku zalobkyné, ze zalovany neprovedl vyslech
konkrétné uvedenych svédku. Zduraznil, ze zalovany neni povinen vyhovét vsem
dikaznim navrhim danového subjektu. V zalobé navic zalobkyné vibec neuvedla, jaké
konkrétni (dosud sporné) skutecnosti mély byt témito dikazy prokazany a jaky vliv mélo
mit neproveden{ téchto diikazt na rozhodnuti ve véci samé. Zalobni namitka je tedy zcela
obecna a k jejimu vyporadani postacuje uvest, ze zalovany i spravce dané dbali o to, aby
byly zjistény co nejuplnéji skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
stim, ze vzdy fadné oduvodnili, pokud nevyhovéli dukaznim navrhim zalobkyné
(zeyjména str. 77 - 79 spravy o danové kontrole). Nad ramec nutného odtavodnéni vsak
krajsky soud odkazal na vycerpavajici zdavodnéni spravce dané, pro¢ neprovedl vyslech
Karla Voriska a P. H.. U pana Voriska zduraznil, ze jeho vyslech by musel nutné mit
subsidiarni povahu, protoze byl statutarnim organem zalobkyné a musel by tak vypovidat
nikoliv jako svédek, ale jako Gdlastnik fizeni. Soud téz shrnul zddvodnéni spravce dané,
pro¢ nebyly provedeny vyslechy ostatnich zalobkyni navrzenych svédkd.

K dalsi skupiné zalobnich namitek krajsky soud uvedl, Ze se jednalo spise o obecny
nesouhlas Zalobkyné se skutkovymi zjisténimi spravce dané a zalovaného, nez o
zpochybnéni jednotlivych skutkovych zjisténi. Soud zdtraznil, ze datiové fizeni je
ovladano zasadou, podle niz je dariovy subjekt povinen pfiznat dari a prokazovat sva
tvrzeni. Vznik naroku na odpocet dané prokazuje datiovy subjekt v prvé fadé tletnimi
doklady, je vSak tfeba respektovat jejich soulad s faktickym stavem. Proto predlozeni
formalné bezvadnych dokladd ¢i jinych listin nemusi vzdy stadit k uneseni dikazniho
bremene. Narok na odpodet DPH je spravce dané opravnén neuznat (byt byl dolozen
danovym dokladem), pokud zjisti skutecnosti, které uplatnéni takového naroku vylucuji.
Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z pfipadd,
kdy k takovému postupu muze dojit, je odhaleni existence tzv. fetézového obchodu, jehoz
cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Je tomu tak predevs$im
tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici
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narok na odpocet DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Z judikatury nevyplyva
bezbfeha ochrana naroku podnikatele na odpolet DPH, nybrz povinnost vénovat
zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu podnikatelé védéli ¢i se
zretelem ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci danového subjektu, aby
ptizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktd, zvlasté téch se znacnym finan¢nim dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané,
které vycerpavajicim zpusobem popsal ve vztahu ke zpochybnénym dodavatelim.
S ohledem nato, ze polemika zalobkyné se zavéry spravce dané a zalovaného byla jen
obecna, také soud pouze zduraznil, ze v uvedenych ptipadech prepravu zbozi zajistoval
ptimo ze zahraniéi madarsky (napt. IRON TRADE) nebo slovensky (napf. ISDITA,
KRONTERASTO, ANCHOR, DROSDENOSTE, EUROFINISH) prepravce se
slovenskou (napf. IRON TRADE, KRONTERASTO, ANCHOR, DROSDENOSTE,,
EUROFINISH) nebo madarskou registracni znackou (ISDITA), prestoze meélo jit o
dodavky z CR. Dodavatelské spole¢nosti byly nové zalozené, nemély potfebnou obchodni
historii, provozovny, skladovaci prostory ¢izameéstnance, sidla byla virtualni (napt.
KRONTERASTO, DROSDENOSTE), v rozhodném obdobi neprokazaly prijeti
zdanitelnych plnéni ¢ ekonomickou ¢innost (napr. IRON TRADE, ISDITA,
KORNTERASTO, METAL-OBCH, EUROFINISH), nasledné se navic staly pro spravce
dané nekontaktnimi (napf. IRON TRADE, ISDITA). Nadto faktury (a dodact listy) byly
zasadné vystavovany az po prejimce odpadu v provozovné zalobce v Kosténicich. Celkova
hmotnost dle vaznich listka byla navic vétsi nez fakturovana a uvadéna na dodacich listech
(napr. IRON TRADE, ISDITA, KRONTERASTO, BALOSAN, METAL-OBCH,
70SO, DROSDENOSTE ), coZ jen potvrzuje spravnost zavérd ralovaného, Ze vyse
uvedené subjekty nebyly skutecnymi dodavateli zbozi (odpadu), nebot pred prejimkou
neznaly skute¢nou hmotnost ani druh zbozi (nakupni ceny byly navic v podstaté urcovany
az zalobcem) a nemohly mit ani fadné privodni doklady k prepravovanému zbozi.
Rozhodné se vSak vyse uvedené subjekty na prvy pohled nechovaly jako fadni obchodnici,
coz nemohlo zalobkyni, jako zkusenému obchodnikovi s dobrou znalosti trhu, uniknout.
Stejné tak nemély uniknout jeji pozornosti vSechny ostatni podeztelé skute¢nosti. Je tézko
uvétitelné, ze si zalobce (podnikajici od roku 1991) opakované za své vyznamné obchodni
partnery vybiral nové zalozené tuzemské spolecnosti bez obchodni historie, nadto
zastupované cizimi statnimi pfislusniky, asoudasné ignoroval fadu dalsich mimoradné
podezfelych okolnosti popsanych zalovanym naptfiklad v bodé 101 odavodnéni
zalovaného rozhodnuti pod pismeny (c) az (k). Tyto okolnosti se pritom vyskytovaly u
vSech zpochybnénych dodavatelli, byly propojené a svymi souvislostmi a charakterem
vzajemného propojeni vyrazné minimalizujici pravdépodobnost poctivého jednani
zalobkyneé.

Soud pfitom nezpochybnil, Ze zalobkyné néjakia opatieni k omezeni podezfeni
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z Ucasti na karuselovém podvodu Cinila, nicméné tato opatreni byla jen formalni (ovéreni

DIC, zivnostenskych opravnéni, statutarnich organt) a, vzhledem k prima wvista
v / 4 4 v ’
podezrelym okolnostem obchodnich transakei, nedostatecna.
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Krajsky soud zdiraznil, ze pro Glely vzniku zdanitelného plnéni musi byt pojem
ydoddni zbozi“ interpretovan jako prevod majetku opraviujici druhou stranu k nakladani s
uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel opravnén
se zbozim nakladat jako vlastnik (nemtze napf. rozhodovat o tom, co se zbozim ucini, zda
st zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenu a komu zbozi proda), nelze dodavku povazovat za
faktickeé dodani zbozi ve smyslu § 2 ZDPH, a nelze z ni Gspésné uplatnit narok na odpocet
dané (podle § 72 ZDPH). Soud rovnéz konstatoval, ze predlozené vazni listky a faktury
neprokazuji, ze subjekt uvedeny na fakture byl skuteénym vlastnikem zbozi, zvlasté
dochazelo-li k vystavovani dodacich listd a faktur az po prevzeti zbozi zalobkyni. O
skute¢ném vlastniku (dodavateli) zbozi také nic nevypovidaji ramcové smlouvy ani
ptipadna Gcast statutarnich organu zpochybnénych dodavateld pti prejimce zbozi, ktera je
navic krajné neobvykla a potvrzuje zavéry o tucelovosti tohoto postupu. Zaznam
z kamerového systému prokazuje pouze fyzické prevzeti zbozi, jez zpochybnovano
nebylo, nikoliv dodani ve smyslu § 2 ZDPH od zpochybnénych dodavateld. Ani thrada
lastek za zbozi nemuze byt dukazem o pfijeti zdanitelného plnéni a vlastnictvi zbozi
konkrétnim dodavatelem, zejména kdyz se podaftilo spravci dané prokazat, ze predmétné
platby byly zasilany na 0clty, které nebyly nahlaseny mistné pfislusnym spravcum dané
(napt. KRONTERASTO), popt. dodavatel zalobce platil svému dodavateli za zbozi az po
ptijeti platby za prodané zbozi (napf. ANCHOR), eventualné pfijaté prostredky byly
nasledné dodavatelem preposilany na jiné lty, a to 1 na Ucty subjektd, které nevykazaly
zadné dodavky pro tyto dodavatele (napf. IRON TRADE, DROSDENOSTE). V jinych
ptipadech pak byly prosttredky zaslané na ucet obratem vybirany v plné vysi v hotovosti
(napt. BALOSAN). Cinnost dodavatelt, jak ¥adné zdtvodnil spravce dané, navic v fadé
ptipadt zjevné postradala jakékoliv ekonomické opodstatnéni (viz napf. argumentaci na
str. 27 a 62 zpravy o danove kontrole).

Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami zpochybrujicimi relevantnost indicit,
jez mély zalobkyni podle organt danové spravy vést k podezreni, ze plnéni od
zpochybnénych dodavateld jsou zasa¥ena podvodem. Zalobkyné hodnotila kazdou indicii
izolované a dospéla k zavéru, ze kazda z nich sama o sobé nijak podezrela neni. To soud
nepoprel, ale konstatoval, ze tyto indicie je treba hodnotit v kontextu. Uvedl, ze zalobkyni
oslovily subjekty se sidlem v Ceské republice,

a) jejichz jednatelé a spolecnici byli obéany Mad’arska, Slovenska, ptipadné Rakouska,

b) které nemély zadnou relevantni obchodni historii (coz bylo zalobkyni znamo,
nebot podminky na trhu dobfe znala), byly do obchodniho rejstitku (az na
vyjimky) zapsany nékolik mésich pred zahijenim jejich obchodni cinnosti
(obchodovani s kovovym odpadem), pfevazné vsak v roce 2010,

¢) které prokazatelné nemély zadné provozovny, sklady, dopravni prostredky
ani zamestnance,

d) které nabizely zalobkyni dodavky zbozi ve statisicovych az milionovych
hodnotach, jez nadto nasledné dopravovaly do provozovny zalobkyné v ramci
jediné prepravy piimo ze Slovenska nebo Madarska vozidly s registra¢nimi
znackami téchto zemi,

e) faktury vystavovaly az po prejimce (prevazeni a predruhovani) zbozi u zalobkyné.
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Tyto okolnosti samy o sobé pozornosti zalobkyné nemohly uniknout. Navic
reprezentanti téchto osob nejednali jako profesionalové. Pri vyslechu jednatelé
zpochybnénych dodavatelt poskytli o dodavkach spise obecné informace, nebyli schopni
prokazat (a mnohdy ani uvést), od koho zbozi nabyli ani neuvedli jiné blizsi skutecnosti
(napt. zpusob dopravy zbozi apod.). Néktefi jednatelé dokonce vyslovné prohlasili, ze
fakticky obchodni ¢innost nevykonavali (ISDITA - Lajos Karacsony, METAL-OBCH -
Lajos Gyorgy). Na zalobkyni proto nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré vire, ktera
se nepodilela na zadnych nesrovnalostech a pfijala veskera opatreni, ktera po ni lze
rozumné pozadovat, aby zajistila, Ze obchody, které provadéla, nepovedou k Gcasti na
danovém podvodu. V darlovém fizeni bylo prokazano, v jakych skutkovych okolnostech
jednani zalobce a jeho obchodnich partnert, které mélo za cil ziskani neopravnéné danové
vyhody, spocivalo.

Krajsky soud téz odmitl provést dikaz danovym pfiznanim DPH za 1. Ctvrtlett
roku 2010 spolecnosti Isdita, s. r. o. a potvrzenim o neexistenci jejich danovych
nedoplatka. Uvedenymi listinami mélo byt prokazano, ze zalobkyné Ccinila kroky
k provéfeni svych obchodnich partnert. Zduraznil, ze zalobkyné témito listinami
disponovala jiz od roku 2010, jak uvedla pti jednani dne 13. 4. 2016. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu téz krajsky soud poukazal na specifika soudniho
prezkumu rozhodnuti vydanych v darfiovém ftizeni. Ta vychazeji zpravidla z toho, zda
danovy subjekt unesl ¢i neunesl své dikazni bfemeno. Pokud danovy subjekt neunesl
dtkazni bfemeno v rizeni pfed spravcem dané, nemuze pak jiz zpochybrovat rozhodnuti
financ¢nich organa vychazejici ztéto skuteCnosti v fizeni pred soudem tim, ze bude
dodate¢né navrhovat provedeni dukazu, jez mél a mohl uplatnit v dafiovém rizeni. Nadto
krajsky soud uvedl, ze jedno danové pfiznani a potvrzeni o existenci nedoplatkd by
nemohlo na zavérech soudu nic zménit. K navrhovanym dikazim listinami ve spravnim
spise krajsky soud uvedl, zev fizeni pred spravnimi soudy se dokazovani obsahem
spravniho spisu neprovadi, byt zjeho obsahu soud vychazi a dikazy v ném obsazené
hodnoti.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznosti
z dvodu podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 a) b) a d) s. f. s. Namitla, ze se
krajsky soud nevyporadal s vypovédi L. V. pti jednani dne 18. 11. 2015 ohledné opatteni
ptijatych zalobkyni za {celem provéfovani obchodnich partnerd a sjejim pisemnym
podanim dopliiujicim jeji vypovéd. Stézovatelka dale uvedla , ze se krajsky soud nezabyval
jeji zalobni namitkou vytykajici spravci dané nedostatecny obsah dfedniho zaznamu,
respektive nesepsani ufedniho zaznamu pfi skondeni postupu k odstranéni pochybnosti,
jak vyzaduje § 90 dariového fadu. Podle nazoru stézovatelky redni zaznamy ze dne 20. 1.
2011 obsahové neodpovidaji zakonu.

Stézovatelka dale namitla, Ze rozhodnuti o delegaci, na jejichz zakladé doslo ke
v v 4 4 v/ v M 4 v . 4 4 v
zméné mistni prislusnosti spravce dané, byla jako nezakonna zrusena soudem. Delegace
tedy byla od pocatku nezdkonna. Stézovatelka ptitom odmita Gvahu krajského soudu
zalozenou na principu presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné spravy. Odkaz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za neptipadny, protoze v posuzované
v . . ;S . . ’ . ’

veéci nejde o ochranu dobré viry jednotlivce ve vztahu ke statu. Naopak se jedna o ochranu
jednotlivce pred statem jednajicim ve ,zlé vive®. Podle stézovatelky nelze tuto argumentaci
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vyuzit ve vztahu jednotlivee a statu proti jednotlivei. Z toho dovozuje, ze spravce dané
v o Ve /7 Ve M v/ 4 / b 4 v i i 4
nemél vuci ni ¢init zadné Gkony, nebot k tomu nebyl opravnén. V souvislosti s delegaci
mistni prislusnosti se stézovatelka ohrazuje téz proti tomu, ze puvodni spravce dané
v 4 4 v v v v/ v
uzavrel (zakonem nedovolenou) dohodu se spravcem dané, na néhoz byla prislusnost
delegovana, o tom, které tkony provede jesté ptivodni spravce dané a které nové ptislusny
4 v i i 4 M V7 o v v/ v 4 4 v
spravce dané. Existenci této dohody dovozuje z pripisu puvodné prislusného spravce dané
ze dne 11. 9. 2012. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze tento pristup nebyl
nezakonny, nebot mohlo dojit k vyuziti institutu dozadani. Pro dozadani nebyly splnény
4 / 4 v/ v M / /
zakonné podminky, ¢imz se krajsky soud nezabywval.

Soud se téz opomnél vyjadrit k namitce neprovedeni takovych dukazt spravcem
dané, jejichz provedeni stézovatelka navrhla. V zalobé namitala, ze byl dafovymi organy
4 v 4 ./ 4 v/ 4 /7 IV M 4 / v 4
nespravné zamitnut jeji navrh na vyzadani aletnictvi dodavatelskych spolecnosti. K tomu
krajsky soud nezaujal zadné stanovisko. Tyto dikazy mély prokazat, ze dodavatelské
spolecnosti vykonavaly ekonomickou cinnost. Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje s tim,
\4 M 4 4 v 4 v v ./
ze podle krajského soudu spravce dané postupoval spravné, kdyz nevyslechl jeji
v Vv cey ’ . . / Vv / v/’ 4
zaméstnance s poukazem na to, zejiz vypovidali vjinych danovych fizenich. Podle
stézovatelky totiz tehdy vypovidali jeji zaméstnanci ohledné jinych zdanovacich obdobi a
jinych dodavatela. K neprovedent vyslechu ostatnich v zalobé uvedenych osob stézovatelka
4 v 4 i \4 v / o 4 4 v / v/ 4
namitla, ze neni povinna v zalobé znova opakovat své dukazni navrhy z danoveho fizeni.
Z téchto navrha jasné vyplyvalo, prol stézovatelka vyslechy téchto osob navrhla.
Stézovatelka dale podrobné rozvedla, co podle jejtho nazoru mélo ze svédeckych vypovedi
téchto osob vyplynout a jakou Glohu hraly v jeji obchodni ¢innosti.

Stézovatelka téz namitla, ze krajsky soud postupoval chybné neprovedenim
dokazovani obsahem spravniho spisu, proto nebyly pfi jednani soudu cteny protokoly o
vypovédich nékterych konkrétnich svédku. Stézovatelka se rovnéz vymezuje proti
konstatovani krajskeho soudu, ze Karel Vorisek, jeji jednatel, by musel vypovidat jako
Ucastnik fizeni, nikoliv jako svédek, a jeho vyslech ma proto subsidiarni povahu. Namita,
ze takto krajsky soud predem diskriminuje pripadny dikaz jeho vypovédi, misto, aby
hodnotil jeji pravdivost jako u kazdé jiné vypovedi.

Stézovatelka dale obecné nesouhlasila se zptisobem, jakym krajsky soud vyporadal
jeji zalobni namitky tykajici se obchodl s jednotlivymi dodavatelskymi spoleénostmi,
uvedené nastr. 7 -16 zaloby. Podle jejtho nazoru kazdy ze soudem zminénych dikazt
jednotlivé vyvraci zavér zalovaného o tom, ze jejimi skutenymi dodavateli nebyli
zpochybnéni dodavatelé. Podle stézovatelky je pfitom bézné, ze k vystaveni faktury za
zbozi dochazelo az pfi prevzeti zbozi, nevidi nic zvlastniho ani na tom, ze prevzeti zbozi se
vzdy Gdastnil statutarni organ dodavatele. Stézovatelka téZz namita, ze ANCHOR PLUS
byla zcela bezproblémovym dodavatelem, ktery byl soucinny se spravcem dané a
pochybnosti u néj vznikaly pouze ohledné subjektd, jez dodavaly zbozi jemu. U dodavatele
EUROFINISH GROUP stézovatelka poukazuje na to, ze nemohla védét nic o jeho
dodavatelich, tudiz nemohla mit informace o nestandardnich tocich zbozi.

Stézovatelka téz spatfuje vnitfni rozpor v tvrzeni krajského soudu i finanénich
organd, ze se Ucastnila obchodniho tetézce, v némz dochazelo k podvodnému nakladani
s DPH, ptitom v$ak dajné nebyli prokazani jeji dodavatelé. Zarover se vymezila proti
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dasti odivodnéni krajského soudu, v niz soud rekapituloval zjisténé znaky podvodného
dodavatelského rfetézce. Namita, ze vjednom piipadé bylo zjisténo, ze dodavatel
EUROFINISH GROUP dodal na slovenském kamionu zbozi nalozené v Praze. Neékteré
spole¢nosti nebyly nové zalozené (ZOSO TRADE, ISDITA, BALOSAN). Stéovatelka
namita, ze neméla povinnost provérovat, zda jeji dodavatelé maji provozovny, skladovaci
prostory ¢i zaméstnance. Totéz plati o virtualnim sidle, nebot mechanismy kontroly sidla
jsou dany kontrolou ze strany rejsttikového soudu. Stézovatelka nemohla predvidat
naslednou nekontaktnost dodavateld. Vystavovani dodacich listd a faktur az po prejimce
zbozi je standardni, protoze az tehdy dochazelo k vazeni atfidéni dodaného odpadu.
Dodavatelé se podle stézovatelky chovali zcela jako radni obchodnici s odpovidajicimi
znalostmi. Spravni organy ani soud neidentifikuji, které osoby, a v kterém clanku
obchodniho fetézce, mély spachat podvod na DPH.

Dale se stézovatelka vymezila proti rekapitulaci indicii, jez u ni mély vyvolat
podezfeni, ze jeji dodavatelé jsou zapojeni do podvodu na DPH. Uvadi, ze narodnost
jednatelt neni podeztelou okolnosti. V EU je obvykle, ze zahranicni jednatelé ¢i spolecnici
zakladaji spolecnosti v jinych clenskych statech. Neékteré spolecnosti nebyly nové zalozené
(ZOSO TRADE, ISDITA, BALOSAN). Stézovatelka namita, ze neméla povinnost
provérovat, zda jeji dodavatelé maji provozovny, skladovaci prostory ¢i zaméstnance. Na
vysokych hodnotach dodavek neni nic podeztelého vzhledem k tehdejsimu obratu
stézovatelky. Vystavovani dodacich listt a faktur az po prejimce zbozi je standardni,
protoze az tehdy dochazelo k vazeni a tfidéni dodaného odpadu. Dodavatelé se podle
stézovatelky chovali zcela jako fadni obchodnici s odpovidajicimi znalostmi; stézovatelka
zpochybnuje vypovéd Lajose Karacsony (ISDITA) a Lajose Gyorgy Juhasze (METAL-
OBCH).

Stézovatelka dale namitla, ze zalovany nehodnotil listiny jemu predlozené
v odvolacim rizeni, které prokazuji jeji snahu o eliminaci dafiového podvodu. Na tuto
namitku podle ni soud nijak nereagoval. Stézovatelka namita, ze soud mél provést rovnéz
dikaz predlozenym danovym priznanim k DPH a potvrzenim o neexistenci nedoplatkt
spolecnosti ISDITA. Uvadi, ze tyto dikazy v danovém frizeni uplatnila, ale zalovany je
nezalozil do spisu, coz nemuze jit k jeji tizi.

Soud se podle stézovatelky téz nezabyval otazkou, jaka opatfeni stézovatelka prijala
pro prevenci své Ucasti na datiovém podvodu, jaka dal$i opatfeni mohla v tomto kontextu
prijmout a zda by takova dal$i opatfeni mohla zpochybnit podezieni z jeji Glasti na
tvrzeném podvodném jednani. Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu.

Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se se zavéry krajského soudu

vV Vv M . v M v/ /4 o v / v /. \4 M
ztotoznuje a jeho rozsudek povazuje za fadné zdavodnény a prezkoumatelny. Ztotoznil
v/ ’ 4 ’ M vV 7/ ’ 4 4 v/ v M

se s vyporadanim namitek, zpochybnujicich zakonnost delegace mistni pfrislusnosti.
K procesnim namitkam stézovatelky rovnéz uvedl, Ze nebyl povinen vyhovét vem
dtkaznim navrhim (§ 92 odst. 2 darfiového fadu). Odmitnuti irelevantnich dikazd fadné
zdivodnil. Dale uvedl, Zespravce dané v prubéhu celého fizeni provadél obsahlé
dokazovani. Spravce dané vyhledal relevantni objektivni skuteénosti prokazujici, ze
provérované transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Tim doslo k preneseni
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dtkazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt. Zjisténé indicie o tom, ze

vV vV 1V / IV i v/ / /7 7 v/ /
stézovatelka védéla o své Gcasti na podvodu, tvofi uceleny soubor navazujicich nepfimych
dtkazt. Zalovany znova popsal mechanismus fungovani tohoto podvodu, vyuzivajici
vlozené fiktivni dodavatele, ktefi vrozporu se zakonem neodvedli DPH. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti. Stézovatelka ve své replice zopakovala argumentaci
uvedenou v kasalni stiznosti a na kasacni stiznost v podrobnostech odkazala.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a vfizeni o kasacni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasalni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody a poté dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Postup k odstranéni pochybnosti byl v darflovém fizeni ukonéen Gfednimi zaznamy
ze dne 20. 1. 2011 s tim, ze spravce dané presel, vzhledem k rozsahu dalsiho dokazovani, do
Ve v / v i v i v Ve i vVv/ 4 4
rezimu danové kontroly. Prechodem mezi témito dvéma rezimy se Nejvyssi spravai soud
zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, & j. 9 Afs 140/2014 - 44 (citovana
. i M vVv/ 4 4 M 4 v v M .. /
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna z www.nssoud.cz), v némz mimo jiné
uvedl, Ze pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nedoslo k jejich odstranéni,
’ v Ve / Vv 4 4 o v 4 N4 4
spravce dané v protokolu ¢i v irednim zaznamu uvede davody pretrvavajicich pochybnosti
(§ 90 odst. 1 danoveho radu). Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti musi byt sdélen
danovému subjektu (§ 90 odst. 2 danového radu) a pokud spravce dané shleda duvody
pro pokrac¢ovani v dokazovani, zahaji vrozsahu téchto duvodd danovou kontrolu
(§ 90 odst. 3 dafioveho fadu). Tento postup v posuzované véci spravce dané dodrzel,
kdyz postup k odstranéni pochybnosti ukonéil Gfednimi zaznamy ze dne 20. 1. 2011,
M Voo M v ‘( 4 vV 4 7 7 . M / o o
v nichz jsou jasné specifikovany pretrvavajici pochybnosti a uvedeno, z jakych duvodu
zahaji spravce dané daniovou kontrolu. Oba ufedni zaznamy byly predany zaméstnankyni
stézovatelky pani V.. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze souvisejici namitka
stézovatelky je nediivodna predev$im z toho divodu, ze spravce dané dodrzel vSechny
zakonné podminky pro fadné ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud
se k této zalobni namitce vyjadril souhrnné vtom smyslu, ze nenapadla-li nedostatky
v postupu k odstranéni pochybnosti stézovatelka zasahovou zalobou, nemize je nyni
napadat v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud tedy tuto zalobni namitku
"4 VeV v o . 4 . M v 4 \4 . VVv/ ’ 4
vyporadal, priCemz na neduvodnosti namitky nic nemeéni, ze Nejvyssi spravni soud
zkorigoval dtvody, pro néz neni opodstatnéna.

Pokud jde o disledky dodate¢ného zruseni rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti
spravce dané, ztotozriuje se Nejvyssi spravni soud svahou krajského soudu, ktery
konstatoval, ze rozhodnuti o delegaci nebylo do dne vydani rozhodnuti zalovaného
zruseno, proto se uplatni princip presumpce spravnosti akti vefejné spravy. Kasaéni
argumentace stézovatelky, ze uvedeny princip nelze aplikovat v neprospéch danového
subjektu, neobstoji. Analogicky lze poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 140/2015 - 70, v némz soud na zakladé aplikace této
zasady dovodil, ze pozdéjsi zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem nezaklada bez


http://www.nssoud.cz/

3 Afs 161/2016

dalstho pro danovy subjekt naroky, odvozené od uvedené skutecnosti. Krajsky soud tedy
posoudil nasledky dodate¢ného zruseni rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti spravce
dané spravné.

Duvodna neni ani namitka stézovatelky o nezakonnosti postupu puvodniho spravce
dané, ktery se s nové prislusnym spravcem dané dohodl na tom, které tkony v ramci
danové kontroly provede jesté puvodni spravce dané. Vztahem delegace mistni prislusnosti
a probihajici danoveé kontroly se zabyval zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 29. 5.
2014, ¢. j. 5 Afs 43/2014 - 35, v némz dospél k zavéru, ze dokonceni danové kontroly
puvodnim spravcem dané ve smyslu § 87 odst. 1 darfiového radu je mozné. Zdejsi soud
v citovaném rozsudku téz uvedl, Ze mize nastat i situace, kdy spravce dané, jenz je nové

v/ v / 4 4 v v 4 v v/
ptislusny, nesouhlasi s tim, aby danovou kontrolu dokondoval spravce dané drive
ptislusny. V takovém prfipadé bude namisté priméfené pouzit pravidlo obsazené v § 14
odst. 2 danového radu a o tomto sporu by mél rozhodnout spravce dané, ktery je nejblize

v v v/ 4 o v M v v/ v M /4 4 / /4 v
spolecné nadtizen spravcim dané, o jejichz prislusnost se jedna. Z uvedeného vyplyva, ze
koordinace postupt mezi puvodnim spravcem dané a spravcem dané nové prislusnym je
v/ 4 b4 v (4 v/ / o / 4 v 4 v
naopak zadouci, nebot predchazi ptipadnym sporim o to, ktery spravce dané ma danovou
kontrolu pfi zméné prislusnosti dokondit.

Darlova kontrola je podle § 88 odst. 4 danového radu ukoncena podpisem zpravy
o danove kontrole. V posuzované véci pavodné prislusny spravce dané provedl tkony do
faze seznameni stézovatelky s vysledkem kontrolniho zjisténi, které jiz bylo provedeno
v v/ v / 4 v v o v v/ v / 4 v
nove prislusnym spravcem dané. Lze tedy konstatovat, ze ptivodné prislusny spravce dané
danovou kontrolu ve smyslu § 88 odst. 4 darfiového fadu nedokondil, protoze zavéreéné
/ \4 v v/ v /. 4 v v .. . v 4
tkony provedl az nové prislusny spravce dané. To vSak nijak neodporuje znéni 87 odst. 1
danoveho radu, které dava puvodnimu spravei dané moznost, nikoliv povinnost, dokoncéit
probihajici daniovou kontrolu. Podle danového radu vykonava spravu dani puvodni
spravce dané az do okamziku postoupeni prislusné Casti spisu nové prisluSnému spravci
dané (§ 16 odst. 1 danového radu). Proto ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud téz uvedl, ze pravni uprava nespojuje pravomoc k provedeni (dokonceni) danové
kontroly se samotnou zménou mistni prislusnosti v prubéhu danové kontroly, ale teprve s
postoupenim prislusné ¢asti spisu nové mistné prislusSnému spravci dané. V posuzované
véci doslo k postoupent spisu, podle obsahu spisu, po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi vCetné Gfedniho zaznamu ze dne 12. 9. 2012. V& stézovatelce tak jednal pti
tkonech dariové kontroly vzdy spravce dané, ktery byl mistné prislusny. I kdyz tedy ze
. ’ 7V , v . R TEVEE . . ,
spisu nevyplyva, ze by bylo provedeno v posuzované véci dozadani, jak dovodil krajsky
soud, lze skrajskym soudem souhlasit v tom, ze uvedena namitka ve smyslu vyhrady
stézovatelky divodna nebyla.

Krajsky soud se opravdu vyslovné nezabyval namitkou stézovatelky v zalobé,
4 v 4 v/ 4 4 o /v M 4 v /
ze vdanovém rizeni navrhovala provedeni dikazu Gcetnictvim  zpochybnénych
dodavatelt, coz spravce dané (dle nazoru stézovatelky nespravné) odmitl, nebot provedeni
tohoto dikazu nepovazoval za pfinosné. Je vsak tfeba podotknout, ze stézovatelka
v zalobé viibec neuvedla, co by podle jejiho nazoru mélo byt Gcetnimi doklady prokazano,

M M / / v/ 4 7 IV M AR o v 4 4
respektive jaky vyznam by vyzadani Gcetnictvi jejich dodavatelt mélo mit pro rozhodnuti
v danovém fizeni. Jak opakované zddraznil v oddvodnéni svého rozsudku také krajsky
soud, prednost pred (i formalné bezvadnymi) Gcetnimi doklady maji v datiovém fizeni
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dtkazy prokazujici skutecny stav. Pfitom v posuzované véci v prubéhu dariové kontroly
shromazdil spravce dané velké mnozstvi materialnich dikazt indikujicich existenci
podvodného retézce, respektive dokladajicich existenci fiktivnich dodavatelt. Neni tedy
vubec ztejmé, jak by eventualni ziskani a hodnoceni formalnich Gcetnich dokladt téchto
zpochybnénych dodavatela mohlo vyvratit materialni zjisténi spravce dané. Toto
opomenuti krajského soudu tedy nemutze mit vyznam pro vécnou spravnost jeho
rozhodnuti.

Zalobni nimitku ohledné neprovedeni vyslechu zaméstnanct stéZovatelky a
ostatnich osob vyjmenovanych na str. 7 zaloby krajsky soud spravné vyhodnotil jako
obecnou a poukazal na to, ze stézovatelka vibec neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti mély
byt témito vyslechy prokazany a jaky vyznam mélo mit jejich neprovedeni pro vysledné
rozhodnuti spravce dané. Nejvyssi spravni soud je, na rozdil od stézovatelky, toho nazoru,
ze stézovatelka méla v zalobé specifikovat, k jakym deficitim rozhodnuti zalovaného mélo
neprovedeni téchto vyslecht vést a jak tedy ve svém duasledku vlastné mélo neprovedeni
téchto vyslechu zasahnout do jejich prav. Pokud tak neudinila, sama tim pfedurcila miru
konkrétnosti oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Vtomto sméru lze odkazat také na
judikaturu zdejsiho soudu (napriklad rozsudek ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As 12/2016 - 81),
podle které mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodi nutné musi korespondovat
mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot pokud ma soudni prezkum
probihat v mezich zalobnich bodd, nelze z povahy véci davodnost ¢i nedavodnost zcela
obecné namitky oduvodnit zcela konkrétnim zptsobem (viz také rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢. . 5 As 73/2006 - 121). Pritom jisté nelze po krajském soudu pozadovat, aby za
stézovatelku domyslel obsah jejich zalobnich namitek napriklad tim, ze by dohledaval
v dafiovém spise, jaké skuteCnosti chtéla stézovatelka prokazat témito vyslechy v prabéhu
danoveho fizeni, a to za situace, kdy skutkovy déj je provedenymi dikazy dostateéné
prokazan. Je treba mit na paméti, ze soudni pfezkum je novym svébytnym prezkumem
spravniho rozhodnuti, nikoliv pokradovanim danového fizeni, a jeho kvalitu a rozsah
predurCuje pravé rozsah a kvalita zaloby. Je na zalobci, aby vymezil pole soudniho
prezkumu s dostateCnou presnosti (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢. j. 3 Ads 150/2016 - 31). Pokud tedy krajsky soud uvedl, ze
zalovany i spravce dané dbali o to, aby byly zjistény co nejiplnéji skutenosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané s tim, ze vzdy fadné odtvodnili, pokud nevyhovéli
dtkaznim navrhim zalobkyné, a odkazal na str. 77 - 79 zpravy o datiové kontrole,
odpovida toto zdivodnéni mife obecnosti zalobnich namitek stézovatelky. Uvedeni
skutednosti, které mély byt prokaziny vypovédmi téchto svédkd, teprve v kasaéni
stiznosti, nemtze na tomto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit, nebot jde o
dtvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla,
a proto k nim nelze prihlizet (§ 104 odst. 4 s. . s.).

K dalsim namitkam stézovatelky je tifeba uvést, Ze v soudnim fizeni spravnim se
skuteéné dokazovani obsahem spravniho spisu neprovadi (k tomu viz naptiklad rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31). Krajsky soud tedy nebyl
povinen pti jednani provadét dikaz protokoly o vyslesich svédkl z danového fizeni.
Uvahu o tom, ze vyslech jednatele stézovatelky pana Voriska, by mél subsidiarni povahu,

vy qve . ’ ’ ’ ° v 7 7 V. ’

vyjadfil krajsky soud pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni a pro posouzeni véci neni
4 M v /. vV v 4 v/ /7 . v v v 4 ’

podstatna. Lze jen dodat, ze vypoveéd ucastnika fizeni je obecné skutecné povazovana za
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subsidiarni (podptrny) dikazni prostfedek (srovnej § 131 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad), jehoz smysl a potfebnost je tfeba vnimat v kontextu s ostatnimi

dtkazy.

Krajsky soud pti hodnoceni otazky, zda bylo prokazano, ze skuteCnymi dodavateli
zbozi byli zpochybnéni dodavatelé stézovatelky, opakované zduraznil, Ze ani formalné
spravné doklady nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v takovych
dokladech prezentovano (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 9.
2012, ¢.j. 1 Afs 58/2012 - 12 a ze dne 30. 4. 2008, . j. 1 Afs 15/2008 - 12). Stézovatelka se
ptitom dovolava formalnich dokladg, jako jsou faktury, vazai listky, dodact listy, ramcové
smlouvy, thrady cen zbozi. Proti nim stoji soudem zrekapitulovana fakticka zjisténi
spravce dané, podle nichz k vystavovani dodacich listd a faktur dochazelo az po prevzeti
zbozi zalobcem, ramcové smlouvy jsou typické predevsim pro obchodovani s
provéfenymi, resp. dlouhodobymi obchodnimi partnery a o skutetném dodavateli
(vlastnikovi) zbozi nic nevypovidaji, Ghrady castek odpovidajicich pfijatym fakturam byly
zasilany na UcCty, které nebyly nahlaseny mistné pfislusnym spravcim dané, popripadé
dodavatel zalobce platil svému dodavateli za zbozi az po ptijeti platby za prodané zbozi,
eventualné prijaté prostredky byly nasledné dodavatelem preposilany na jiné Glty, a to i na
Ucty subjektt, které nevykazaly zadné dodavky pro tyto dodavatele. V jinych pfipadech
byly prostiedky zaslané na Gcet obratem vybiriny v plné vys$i v hotovosti. Cinnost
dodavatelu podle radné zdavodnénych zjisténi spravce dané navic v fadé pripadu zjevné
postradala jakékoliv ekonomické opodstatnéni. Z tohoto pohledu nelze pfiznat veétsi
dikazni vahu formalnim dokladum, jichz se dovolava stézovatelka, oproti faktickym
zjisténim spravce dané, které nasvédcuji tomu, ze zpochybnéni dodavatelé stézovatelky
byli pouze dodavateli fiktivnimi, vlozenymi do fiktivnitho dodavatelského retézce.
V daném kontextu lze rovnéz pripomenout spravny zaver krajského soudu, ze dovolava-li
se stézovatelka zaznamu z kamerového systému, nelze prehlédnout, ze tyto zaznamy
prokazuji pouze fyzické prevzeti zbozi stézovatelkou, avsak o pohybu zbozi nic
nevypovidaji.

K namitkam stézovatelky tykajicim se dle ni ,bezproblémového“ dodavatele
ANCHOR PLUS je tfeba pfipomenout, ze spravce dané nalezl celou fadu indicii,
ze jde o dodavatele fiktivniho (napf. platby vlastnim dodavatelim az po obdrzeni Ghrady
za dale prodané zbozi, absence volnych finanénich prosttedkt na vlastnim Gctu, jednatel
spoleCnosti byl schopen uvést pouze povrchni a dokonce nespravné informace o
dodavaném zbozi, ptejimaci procedury zbozi od dodavateld spolecnosti byly znalné
ledabylé a neodpovidaly standardim chovani fadného obchodnika). Spravce dané tedy
radné kvalitu tohoto subjektu zpochybnil. Tvrzeni stézovatelky, Ze subjektivné nemohla
védét nic o dodavatelich spole¢nosti EUROFINISH GROUP nijak nezpochybriuje indicie
spravce dané, ze tato spolecnost byla jednim z ¢lankd podvodného fetézového obchodu a
ze tedy byla fiktivnim dodavatelem. Védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného
obchodu, respektive opattenimi stézovatelky proti tomuto zapojeni, se Nejvyssi spravni
soud bude zabyvat v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Krajsky soud i zalovany ve svych rozhodnutich vylozili, Ze pro ddlely vzniku
zdanitelného plnéni musi byt pojem ,dodani zboZi“ interpretovan jako prevod majetku
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opraviiyjici druhou stranu k nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku. Neni-li dodavatel opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik (nemuze
napr. rozhodovat o tom, co se zbozim ucini, zda si zbozi ponecha ¢i proda, za jakou cenou
a komu zbozi proda), nelze dodavku povazovat za faktické dodani zbozi ve smyslu § 2
ZDPH, a nelze z ni uspé$né uplatnit narok na odpocet dané (podle § 72 tohoto zakona).
V tomto smyslu je tedy ztejmé, ze pokud finanéni organy ¢i soud hovoti o tom, ze nebyli
prokazani dodavatelé stézovatelky, maji tim na mysli, ze zpochybnéni dodavatelé nebyli
skutecnymi dodavateli ve smyslu ZDPH, ale dodavateli fiktivnimi.

V posuzované véci spravce dané zjistoval, pro zdivodnéni neexistence naroku
stézovatelky na odpocet DPH, jednak existenci podvodného retézce a zapojeni
stézovatelky do tohoto retézce a jednak, zda stézovatelka védéla nebo mohla védét o svém
zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim, coz odpovida také
pozadavkiam judikatury (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2016, ¢. 5. 2 Afs 55/2016-38). Proti casti rozsudku, v niz se krajsky soud zabyval existenci
podvodného retézce, stézovatelka uplatnila namitky, které maji vypovidat o jejt
nevédomosti o znacich tohoto retézce u jejich dodavatelt. Tyto namitky vsak nejsou pro
prokazani této (prvni) podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH relevantni, mohou
byt relevantni pouze pro prokazani, zda stézovatelka védéla o svém zapojeni do fetézce ¢i
nikoliv. Stézovatelka navic tyto namitky opakuje i ve skupiné namitek tykajicich se jeji
védomosti o zapojeni do fetézce. Proto se jimi Nejvyssi spravai soud bude zabyvat v ramci
vyporadani této skupiny ndmitek. K nimitce stéovatelky, Ze spole¢nosti ZOSO TRADE,
ISDITA a BALOSAN, nebyly nové zalozené, je treba uvést, ze ani v jednom pripadé nejde
o spole¢nost s dlouhou obchodni historii. Nejstar$i spole¢nosti z uvedenych je ZOSO
TRADE, ktera byla zapsana do obchodniho rejstfiku na konci roku 2008 a k DPH se
registrovala v breznu roku 2009. To o dlouhé obchodni historii (ve vztahu k druhé
poloviné roku 2010, kdy mélo dojit k deklarovanym plnénim) rozhodné nesvédci.
Spole¢nost BALOSAN byla zalozena v poloviné roku 2009 a k DPH se registrovala
vinoru roku 2010, prakticky tésné pred uskutecnénim kontrolovanych transakci. O
dlouhé obchodni historii nesvéd¢i ani tdaje o spolecnosti ISDITA, ktera vznikla a
registrovala se k DPH v poloviné roku 2009. Ani ojedinéla vypoved tidice kamionu
EUROFINISH GROUP o tom, ze slovenskym kamionem pfivezl zbozi nalozené v Praze,
nevyvraci jina zjisténi spravce dané o tomto subjektu (naptiklad Ze z dodacich listd
vyplynulo, Ze ve skutecnosti dodavky pro stézovatelku pochazely od slovenské spole¢nosti
Eurofinish, s. r. 0. nebo Ze tato spoleénost dodavala pouze stéZovatelce). Pro Gplnost je
treba dodat, ze neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat,
jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. V
dafiovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu
jsou k dispozici (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38). Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze stézovatelka svymi
kasa¢nimi nadmitkami existenci podvodného fetézce nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval stézovatel¢inymi namitkami sméfujicimi
proti splnéni (druhé) podminky, tedy ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o svém
zapojeni do obchodniho fetézce, zatizeného podvodnym jednanim. Pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu
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povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet. Tuto osobu je treba povazovat za
Ucastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje zbozi prospéch ¢i nikoli (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38,
ktery vychazi ze zavéra SDEU v rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, prejatych rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod & 2172/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud (a pred nim spravce dané) identifikoval fadu indicii (podrobné
popsanych ve zpravé spravce dané o danoveé kontrole €. j. 1459948/12/2801-05401-608089,
a to konkrétné ve vztahu k jednotlivym deklarantim - viz str. 17 az 79), které musely byt
stézovatelce znameé a mély ji vést k podezreni, ze plnéni od zpochybnénych dodavateld,
jsou zasa’ena podvodem na DPH. StéZovatelku oslovily subjekty se sidlem v Ceské
republice, jejichz jednatelé a spolednici byli obéany Madarska, Slovenska, eventualné
Rakouska, které nemély zadnou relevantni obchodni historii (coz muselo byt zalobkyni
znamo, nebot podminky na trhu dobfe znala), byly do obchodniho rejstiiku (az na
vyjimky) zapsany nékolik mésicu pred zahajenim jejich obchodni ¢innosti (obchodovani s
kovovym odpadem), prevazné vsak v roce 2010. Prokazatelné nemély zadné provozovny,
sklady, dopravni prostredky ani zaméstnance. Nabizely zalobkyni dodavky zbozi ve
stotisicovych az milionovych hodnotach, jez nadto nasledné dopravovaly do provozovny
zalobkyné v ramci jediné prepravy pfimo ze Slovenska nebo Madarska vozidly
s registracnimi znackami téchto zemi. Faktury vystavovaly az po prejimce (prevazeni
a predruhovani) zbozi u zalobkyné. Nelze rovnéz prehlédnout, ze podle zjisténi spravce
dané dodavky od téchto subjektu tvorily ve sledovanych obdobich 60 a vice procent vsech
stézovatelkou prijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka tyto indicie napada svymi
namitkami izolované, je vSak treba je hodnotit ve predevsim ve vzajemné souvislosti.
Nejvyssi spravai soud sdili nazor krajského soudu, ze tyto indicie nemohly stézovatelce,
ktera na trhu v dané oblasti pusobila od roku 1991, uniknout ¢i nevyvolat u ni podezfeni.

K nimitce ohledné obchodn{ historie ZOSO TRADE, ISDITA a BALOSAN se
Nejvys$i spravni soud jiz vyjadfil a nezbyva tedy nez zopakovat, ze nejde o subjekty
s dlouhou obchodni historii. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pravé pri vysoké
hodnoté dodavek (mnohdy v fadech miliond korun), je znaéné neobvyklé, ze k urceni
mnozstvi a ceny fakticky dochazelo az pti prevzeti zbozi stézovatelkou, nikoli tedy jiz
jejim tdajnym dodavatelem. Zbozi nebylo dodavatelem dopfedu zvazeno a rozttidéno (jak
potvrzuje sama stézovatelka) a nemohla tedy byt spolu s dodavkou fakturovana dohodnuta
cena. Rovnéz absence dodacich list pfi prevzeti zbozi nesvéd¢i o standardnich postupech,
kdyz pravé dodaci list obvykle slouzi pro kontrolu, jaké zbozi dodavatel posila. Dodavatelé
tedy fakticky rezignovali na vlastni kontrolu dodavaného zbozi, tedy na svij vlastni zajem,
coz nepusobi jako obvykla praxe profesionald v oboru a zaroven tento fakt svéddi o
formalnim vystavovani dokladt. Krajsky soud neuvedl, Ze stézovatelka byla povinna
provérit existenci provozoven, skladovacich prostor ¢ vlastnich  zaméstnanch
zpochybnénych dodavatelti. Lze vsak souhlasit s tim, ze na tento fakt mohla v béZném
obchodnim styku s dodavateli narazit a mohl u ni vzbudit podezieni. Stejné tak pouzivani
virtualnich sidel je v obchodnim styku zndimym jevem, ktery sim o sobé podezteni budit
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nemusi, avsak ve spojeni s ostatnimi indiciemi mél podezieni stézovatelky vzbudit. Totéz
lze fici o zahraniéni narodnosti jednatelt ¢i spoleénikt dodavatelskych subjekta. Fakt, ze
néktefi dodavatelé byli nasledné v dafiovém fizeni nekontaktni, soud ani finanéni organy
k témto indiciim netadily. Vypovédi jednatelt spoleénosti ISDITA a METAL-OBCH
v dafiovém fizeni jiz pouze tyto indicie dokresluji a netvori podstatu hodnoceni téchto
indicii provedeného krajskym soudem. Lze tedy shrnout, ze dariové organy prokazaly
objektivni skuteénosti, z nichz vyplyva, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o své
Ucasti na danovém podvodu, a to ve vztahu ke kazdému z rozporovanych dodavateld,
respektive zdanitelnych plnéni, od nichz odvozovala neuznané naroky na odpocet DPH.

Dukazni bremeno ohledné opatfeni, které danovy subjekt pfijal k zabranéni
podvodu na dani, spociva vyluéné na dafovém subjektu, ktery pozaduje odpocet DPH.
Povinnosti spravce dané proto nebyla ani identifikace uréitych opatfeni, ani vymezeni
opatfeni, kterd stézovatel prijmout mohl. Stacilo pouze, aby prokazal objektivni
skuteénosti, z nichz vyplyvalo, ze danovy subjekt védél, nebo minimalné mohl védét, o své
Ucasti na darflovém podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015 - 47). Krajsky soud v posuzované véci vyhodnotil opatfeni

Ve 4 vV VvV 4 X Ve / 4 v 4 4 4 4 o M
ptijata stézovatelkou (ovéreni DIC, zivnostenskych opravnéni a statutarnich organt) jako
formalni a nedostate¢na vzhledem k na prvni pohled podezfelym okolnostem transakei.
V takové situaci bylo namisté pfistoupit k dukladnéj$imu provéfeni takto pochybnych
dokumentd, coz ovem stézovatelka nedolozila. Zaméstnankyné stézovatelky pani V. ve

/4 4 / 4 4 M /v v 4 4 M /
svém pisemném podani ze dne 8. 4. 2016 uvedla fakticky tataz opatteni, ktera krajsky soud
hodnotil a pfi jednani dne 18. 11. 2015 nad ramec téchto opatfeni pouze uvedla, ze
ovérovali obchodni historii svych dodavateld telefonicky u jinych obchodnikt, o ¢emz
vSak neexistuji zaznamy, a ze se povérena zaméstnankyné osobné setkala se statutarnimi
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zastupci dodavateld. Vypovéd pani V. ani jeji podani tedy neobsahuji Gdaje, které
by zasadnim zptsobem prokazovaly existenci prijatych efektivnich opatreni k zabranéni
Y . 7 1.7 v ’ ’ . ’, .
Gcasti v podvodu a vypovidaji pouze o opatrenich, kterd krajsky soud hodnotil. Lze
souhlasit s krajskym soudem a se zalovanym, ze ptijata opatreni se jevi jako formalni a
., . . . 7 o . /7 V . VvV /
neprokazuji existenci efektivnich kroku k prevenci ucasti stézovatelky v podvodném
jednani. Na tom by nemohl nic zvratit ani dikaz ptiznanim k DPH a potvrzenim o
neexistenci nedoplatku spolecnosti ISDITA, nebot by mohl dolozit pouze jednorazovou
aktivitu, nikoliv pfijeti systematickych opatteni. Zavér krajského soudu o formalnosti a
nedostatednosti prijatych opatfenti je tedy spravny.

Namitku, ze zalovany nehodnotil listiny, které stézovatelka predlozila v odvolacim
v/ 4 /4 A4 M M M v 4 . vV
fizeni a které prokazuji jeji snahu o eliminaci danového podvodu, neuplatnila stézovatelka
\4 v v Ve M ’ . v/ v
v zalobé, a¢ tak ulinit mohla. Jde tedy o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. f. s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 ’ 4 v / Vv /4

pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému

zalovanému, ktery vsak nahradu nakladt nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak ze
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spisu nevyplyvaji. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladu tizeni neptiznal zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



