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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Jany Brothankové, Zdetika Kiihna, Lenky Maty4sové, Barbary
Potizkové a Alese Roztolila v pravni véci zalobkyné: V. T. N., zast. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 8 A 219/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2016, ¢.j.8 A 219/2015 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh

L 1. Jadro sporu

[1]  Jadrem sporu v fizeni pred desitym senitem je posouzeni, jakym zptisobem ma
ptislusny spravni organ postupovat za situace, kdy zadatel o zaméstnaneckou kartu (§ 42g
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném ke dni 21. 10. 2015) se
o ni pokusi pozadat osobnim podanim zadosti v dobé Gtednich hodin zastupitelského
¥adu Ceské republiky ve staté, jeho? je statnim ptislu$nikem, avSak aniZ by byl pro tcely
podani zadosti registrovan v systému Visapoint pridélujicim potencialnim zadatelam o viza
terminy Kk navstévé daného zastupitelského uradu za ucelem podani zadosti. V ramci
tohoto sporu vyvstaly nasledujici pravni otazky:
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[2]  Za prvé, kdo - zda Ministerstvo zahranicnich véci, anebo dany zastupitelsky urad
i \4 4 v/ 4 4 Ja' v v IV . 4 4 vV . /4 M /4
- je zalovanym v fizeni o zasahové zalobé (§ 82 s. t. s.), v niz jednani verejné moci, ktere
je zalobou oznaeno za nezakonny zasah, mélo spoivat vtom, ze pracovnik
zastupitelského Gradu Ceské republiky ve staté, jehoz statni ptislusnik se pokusil podat na
tomto ufadu osobné v urednich hodinach zadost o zaméstnaneckou kartu, aniz by pro
/v 4 7 N/ M 4 v i 4 4 i i 4 4 7 V7 .
Ucely podani zadosti ziskal prostrednictvim systému Visapoint termin k podani zadosti,
vykazal tohoto zadatele z Gfadu a instruoval jej, ze proti tomuto postupu muze podat
7V v . ’ . . ’ ’v ’ .
stiznost, av$ak toliko z mista mimo prostory zastupitelského Gradu (okénkem z ulice).

[3]  Druhou pravni otazkou pak je, jaké pravni dasledky ma podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu nikoli osobné na zastupitelském wradé, nybrz tak, ze se uvedena
zadost pripoji jako priloha ke stiznosti na postup pracovnika zastupitelského Gradu podané
z mista mimo prostory zastupitelského uradu (okénkem z ulice). Zejména jde o posouzent,
zda takovy tkon vede kzahijeni fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
rovnocennému zahajeni v podobé osobniho podani takové zadosti zastupitelskému uradu,
anebo nikoli. Dale jde o posouzeni, zda i kdyZz by uvedeny tkon byl uznan jako vedouci
k zahajeni rizeni o zadosti, lze se presto vedle toho branit proti jednani pracovnika
zastupitelského uradu zabraniv§imu zadateli v osobnim podani zadosti zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.).

L 2. Dosavadn{ priibéh sporu a jedndni spravnich orginsi a souds

[4]  Zalobkyné ve stfedu dne 21. 10. 2015 chtéla podat na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (Vietnam) zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému
Visapoint. Vedouci konzularniho oddéleni velvyslanectvi ji vSak méla sdélit, ze tuto zadost
lze podavat pouze v pondéli na zakladé registrace v systému Visapoint. Na dotaz ohledné
moznosti podat na tento postup stiznost byla odkazana na podani stiznosti, nikoli vSak
v prostorach zastupitelského w¥adu, ale skrze ,okénko“ recepce z ulice. Zalobkyné tedy
timto zpusobem podala stiznost na jednani vedouci konzularniho oddéleni, ke které
prilozila svoji Zadost o zaméstnaneckou kartu. Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
stiznost zalobkyné neshledalo divodnou a zadost o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét
postou jejimu pravnimu zastupci s tim, ze nebyla radné podana.

[5]  Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v jednani zalovaného, ktery ji dne 21. 10.
2015 neumoznil v Gfednich hodinach vstup do prostor zastupitelského tradu, a tim ji

v M 4 4 /7 N/ M v v i 4 4 4 /
znemoznil osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ackoli pravo na podani takové
zadosti ji zarucuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®).

[6] Meéstsky soud v Praze zalobé vyhovél a zakazal zalovanému, aby pokracoval v
porusovani prava podat zadost v béznych uafednich hodinach. Zaroven mu prikazal,
aby zalobkyni umoznil podat zadost osobné a bez registrace v systému Visapoint. Méstsky
soud dospél k zavéru, zejestlize bylo po zalobkyni vyzadovano, aby zadost o
zaméstnaneckou kartu podala prostrednictvim registrace v systému Visapoint, ackoli se
tento system vztahuje na dlouhodoba viza, jedna se ze strany zalovaného o nezakonny
zasah. Konstatoval, ze zaméstnanecka karta je druhem povoleni k dlouhodobému
pobytu; moznost stanovit povinnost predbézného sjednani terminu pro podani zadosti
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v systému Visapoint se vSak tyka pouze zadosti u udéleni viza. Nutnost rozlisovat mezi
vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu je pritom ztetelna ze systematiky o pobytu
cizinct (§ 169 a § 170), stejné jako z divodove zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zakona.

[7] Zalovany (dale ,stéZovatel”) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil namitku nespravného posouzeni pravni otazky. Podle stézovatele neni jasné,
na zakladé ceho meéstsky soud zménil svaj pravni nazor vyjadfeny v predchozich
rozhodnutich, tedy ze zadosti o trvalé ¢i dlouhodobé pobyty pod rezim systému Visapoint
dle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinci spadaji. Namitd, ze toto ustanoveni
zastupitelskému Gfadu umoznuje stanovit povinnost, aby si zadatel predem sjednal termin
podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud dospél k zavéru,
zZe tato moznost se tyka pouze zadosti o dlouhodoba viza; s timto zavérem stézovatel

nesouhlasi (v divodové zpravé neni uvedeno omezeni systému Visapoint pouze na zadosti
o dlouhodoba viza).

[8]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti uvedla, Ze stéZovatel opomiji
Ustavnépravni rozmér véci. Pfi podani zadosti se domahala svych prav zakonem
stanovenym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny), naopak nemuze byt nucena plnit néco, co ji
zakon neuklada (¢l. 2 odst. 2 Listiny). Dle téchto zasad se v systému Visapoint pro podani
zadosti registrovat nemusela. Rezim § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl se vztahuje
pouze na zadosti o dlouhodoba viza, nikoliv na zadosti o dlouhodoby pobyt. Tento zavér
podporuje gramaticky i historicky vyklad. Stézovatel navic podle zalobkyné neunesl
dtikazni b¥emeno, %e povinnost sjednat si termin k podani ¥adosti velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji skute¢né stanovilo. Zalobkyné poukizala rovnéZ na to, e systém
Visapoint navic nefunguje; zpravidla cizinci neumozni podat zadost do 30 dni od pozadani
o stanoveni terminu. Dle jejtho nazoru nemohou byt organizace a personalni kapacity
Uradu divodem neprijimani zadosti. Nedomahala se podani mimo utedni hodiny, ale
pouze umoznéni podani v urednich hodinach, avSak bez registrace v systému Visapoint;
odkazala ptitom na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které registrace v systému
Visapoint neni podminkou pro zahajeni rizeni.

II. Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

[9]  Desaty senat pti predbézném projednavani zjistil, ze ve skutkové i pravné zcela
shodné véci (véetné vyroku i oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu) rozhodl prvni
senat rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27.

[10] Prvni senat dospél v dané véci k nasledujicim zavéram:

o Méstsky soud nespravné posoudil, ze jednani, jez ma byt nezdkonnym zisahem,
je pricitatelné zalovanému Ministerstvu zahrani¢nich véci; pasivné legitimovano mélo
byt velvyslanectvi.

o Nebyla splnéna podminka zkraceni zalobkyné na subjektivnich pravech, nebot fizeni,
které se snazila zahajit, zahajeno bylo, pouze jinym zptsobem.

[11] Desaty senat ma za to, ze ohledné posouzeni pasivni legitimace Ministerstva
4 v /7 v i Vo v /4 /4 4 Ve 4 4 4
zahraniénich véci ve vécech, v nichz je prezkoumavan postup velvyslanectvi pfi podavani
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zadosti o vizum ¢idlouhodoby pobyt, existuje po vydani rozhodnuti prvniho senatu
rozdilna judikatura. S nazorem tykajicim se zasahu do subjektivnich prav desaty senat
nesouhlasi; ma naopak za to, ze zalobkyné byla zkricena na pravu podat zadost o
zaméstnaneckou kartu osobné na zastupitelském tradu dle § 42g odst. 5 a § 169 odst. 16
zakona o pobytu cizincg.

IL. 1. Otdzka pasivni procesni legitimace Ministerstva zabraninich véci, anebo p¥islusnéhbo
zastupitelskébo viradu

[12] Prvni senat dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze jednani, v némz zalobkyné
spatfovala nezikonny zasah, by mélo byt pfititano velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Konkrétné uvedl, ze ,(Z)alovanym v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdisahem
md byt ten spravni organ, kterému je jedndni, které ma byt nezikonnym zdsabem, pricitatelné
(usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014
— 53, & 3196/2015 Sh. NSS, bod 45) (...) Zalobkyné v 2alobé jako jedndini, ve kterém spatiuje
nezakonny zdsah, uvddi jednani spocivajici v nep¥ijeti Zddosti o vydani zaméstnanecké karty
bez registrace v systému Visapoint. Zdidost o vydini zaméstnanecké karty se podivi na
zastupitelském vradu (§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinci). Tento nrad je opravnén provést
kontrolu Zadosti a naleZitosti predloZenych k Zidosti o vyddni povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu (§ 169 odst. 12 zdikona o pobytu cizinci). Kompetence, které zdakon
svéTuje zastupitelskym utadim, jsou presné ry, v jejichZz vykondvini spatiuje Zalobkyné
nezikonny zdsah. Spravni organ, jemuz je tedy v Zalobé popisované jednini pricitatelné, neni v
Yalobé oznacené Ministerstvo zahranicnich véci, ale velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

[13] Prvni senat ve svém rozhodnuti dovozuje ptsobnost zastupitelského Gradu v oblasti
podavani zadosti o zaméstnaneckou kartu z § 169 odst. 12 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, ktery reguluje Cinnost zastupitelského Gradu takto: Lhiita pro vydani rozhodnuti
nebéZi ode dne vyzvy zastupitelského iradu k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30
odst. 2 do doby zpracovani iidajii nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu.

[14] Desaty senat podotyka, ze § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizincu se tyka
pouze dlouhodobého viza, je zde pfimo odkaz na § 30 téhoz zakona, ktery upravuje pouze
vizum nad 90 dnti. V projednavané véci jde vSak o povoleni k pobytu.

[15] Prvni senat povazoval pro posouzeni pasivni legitimace za rozhodné, ze tkony,
v nichz zalobkyné spatrovala nezadkonny zasah, tedy nepfijeti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, je nutno ve smyslu usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, pricitat zastupitelskému Gradu.

[16] Desaty senat podotyka, ze tento vyklad neni zcela vylouden, avsak vzhledem
k absenci bliz$t Gpravy vzajemnych vztahd pfi vykonu statni spravy mezi zastupitelskym
Uradem a Ministerstvem zahraniénich véci 1ze podobnou metodou dospét i k priditatelnosti
¢innosti  zastupitelskych GradG Ministerstvu  zahraniénich véci, a to na zakladé
M v / 4 v /7 V1 / V. v /4 Vo v 4 /4
jednoznacného opravneéni ridit tyto Grady a vzhledem k Castému a verejné znamému
vykonu této pravomoci. Rozsireny senat v pravé uvedeném usneseni vychazel z principu
predvidatelnosti pasivni legitimace pro Gcastniky rizeni.
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[17] Pasivni legitimaci Ministerstva zahraniénich véci ve vécech tykajicich se zadosti
o pobytova opravnéni u zastupitelského Uradu v minulosti akceptoval, a tim potvrdil
i M vVv/ 4 4 M 4 .. M 4 4 v M vV/
1 Nejvysst spravani soud. Pasivni legitimace nebyla v projednavanych vécech Nejvyssim
4 4 o v 4 7V 4 4 Vv 4 M vV/ 4 4
spravnim soudem v oduvodnéni nize uvedenych rozhodnuti zmiriovana. Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou musi v fizeni o kasatni stiznosti zabyvat z Uredni povinnosti
(jak ostatné ulinil prvni senat v rozsudku C. j. 1 Azs 164/2016 - 27), je tedy nutno mit za to,
ze ji posoudil a shledal v souladu se zakonem.

[18] Pocetna skupina véci, vnichz bylo zalovano Ministerstvo zahrani¢nich véci,
byla vyvolana zménami pti podavani zadosti o viza a povoleni k pobytu pro cizince v roce
2009, vietné povinnosti podavat tyto zadosti pouze na zastupitelskych tradech a
souvisejicim zavedenim systému Visapoint na vybranych zastupitelskych Gradech. V téchto
vécech se typové jednalo o zaloby proti nezakonnému zasahu podavané proti zalovanému
Ministerstvu zahrani¢nich véci, nezakonny zasah byl mimo jiné spatrovan v nefunkénosti
systému Visapoint na zastupitelském Uradu v Hanoji. Nejvyssi spravni soud ukladal
méstskému soudu v téchto rozhodnutich povinnost posoudit, zda dodasné neprijimani
zadosti o udéleni viza naplnovalo znaky nezakonného zasahu, ¢i nikoliv; konkrétné uvedl:
~Méstsky soud tedy musi v dalsim 7izeni podanou Zalobu posoudit a zodpovédeét tak otdzky, zda
moznost podani Zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii toliko na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji a pozdéjsi docasné neprijimani Zddosti o udéleni viza naplriovalo znaky
nezikonného zdsahu, ¢i nikoliv.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2010, ¢. .1 Aps 6/2009-44). Za zalovaného povazoval Nejvyssi spravni soud vzdy
Ministerstvo zahrani¢nich véci; jeho pasivni legitimaci v zadném =z nize uvedenych
rozhodnuti nezpochybnil.

[19] Jednalo se o véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Aps 5/2009,
1 Aps 6/2009, 1 Aps 4/2009, 4 Aps 7/2009, 4 Aps 6/2009, 9 Aps 5/2009, 8 Aps 3/2009,
1 Aps 3/2009, 5 Aps 5/2009, 8 Aps 6/2009.

[20] Ve véci sp. zn. 8 Aps 1/2012 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu

na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci. Nezakonny zasah

byl spatfovan v postupu zastupitelského afadu v Ulanbataru v Mongolsku pti prijimani a
Ve / /7 N7/ M 4 v / M M vVv/ 4 4 i

vytizovani zadosti o vizum. Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravai soud nevyslovily

v/ / / o Ve i 4 b M i M V. _/ v 7/

zadné vyhrady vudi pasivai legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci.

[21] Ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010 spravni soudy rozhodovaly v ramci zaloby podané
proti Ministerstvu zahraniénich véci. Zalobce puvodné shledaval nezakonny zasah v
v/t 7 A J . .. V.V 7 . . /
ptipisu velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji o neupusténi od povinnosti osobniho

4 /7 N/ M 4 o4 4 v 4 v v M 4 4 v 4
podani zadosti o vizum. Devaty senat dospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti zalozené
na Uvaze zastupitelského Uradu, ktere se dotyka pravni sféry zadatele. Rozhodnuti

v / Ve 4 v M 4 4 4 4 v M
méstského soudu zrusil stim, ze se nejedna o nezakonny zasah, ale o zalobu proti
rozhodnuti. Méstskému soudu ulozil v dalsim fizeni opétovné posoudit postup
zastupitelského Gradu v jiném typu fizeni, pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ani v tomto pripadé nijak nezpochybnil.
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[22] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 30.5.2013, ¢.j.4 As3/2013 - 20,
a ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 4 As 14/2012 - 17, nezpochybnil pasivni legitimaci Ministerstva
zahraniénich véci dale vrfizeni o zalobé proti rozhodnuti - wusneseni vydaném
zastupitelskym Gfadem. Zastupitelsky u¥ad Ceské republiky v Bratislavé vydal usnesent,
jimz podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincG odlozil prijeti zadosti o povoleni
trvalého pobytu podanou zalobcem. Nejvyssi spravni soud i v tomto pripadé pripustil bez
pochybnosti pasivni legitimaci Ministerstva zahrani¢nich véci.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy podle desatého senatu dlouhodobé a ustalené pripousti
pasivni legitimaci Ministerstva zahraniCnich véci ve vécech, kdy je napadan postup
zastupitelského tradu pfi podavani zadosti o dlouhodoby pobyt ¢i vizum, dokonce i v
fizenich o zalobach podavanych proti rozhodnutim vydanym zastupitelskym Gfadem
podle zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti neni relevantni rozlisovat mezi tkony
pti podavani zadosti o vizum a dlouhodoby pobyt, nebot pravomoci zastupitelského Gradu
u obou pobytovych tituld jsou podle zakona o pobytu cizinch téméf shodné. Navic vétsina
vySe uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zadosti o viza, u nichz je
vykon statni spravy prostrednictvim zastupitelskych uradt v § 166 odst. 2 zakona u
pobytu cizincu vyslovné zminén. Pokud i v téchto pripadech spravni soudy povazovaly za
zalovaného Ministerstvo zahraniénich véci, a nikoliv zastupitelsky Grad, tim slabsi dtvody
existuji pro to, aby v nynéjsim sporu tykajicim se povoleni k pobytu bylo ve smyslu vyse
uvedeného usneseni roz$iteného senitu Zalovano velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

[24] Desaty senat stran pricitatelnosti zasahu dospél k zavéru, ze ve véci posouzeni
pasivni legitimace u zalob tykajicich se dkonu ¢i rozhodnuti zastupitelskych arada podle
zakona o pobytu cizincl existuje rozdilna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Dle
nazoru desatého senatu existuji silnéjsi davody priklonit se ke stavajici judikature a
povazovat za zalovaného Ministerstvo zahrani¢nich véci.

IL. 2. Otazka zkrdceni, anebo nezkriceni na subjektivnich verejnych pravech odmitnutim
prijmout Zadosti o vydani zaméstnanecké karty

[25] Zalobkyné v obou identickych sporech vedenych u prvniho a desatého senatu
shodné spatrovaly nezakonny zasah v jednani zastupitelského Gradu, jehoz zameéstnankyné
jim neumoznila v Gfednich hodinach vstup do prostor zastupitelského Gradu a osobni

4 4 v/ i v v i 4 4 4 / v/ i ..
podani zadosti o zameéstnaneckou kartu, ackoliv pravo na podani takové zadosti jim
zaruCuje Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26] Prvni senat dospél k zavéru, ze u zalobkyné nebyla splnéna podminka zkraceni
M i 4 4 v 4 / 4 4 4

na subjektivnich pravech; nedoslo proto k nezakonnému zasahu. Prvni senat konstatoval,
zetizeni o zadosti bylo navzdory negativnimu vyfrizeni stiznosti a vraceni zadosti
o zaméstnaneckou kartu zahajeno. Konkrétné uvedl: ,Ackoliv mobla takovd informace
v Zalobkyni vytvorit pocit nejistoty, na jejich verejnych subjektivnich pravech ji zkratit
nemobhla.” Neptijeti zadosti zalobkyné bylo dle prvniho senatu ze strany zastupitelského
/ V V17 b v i v/ 4 /- v
Uradu pouze domnélé, nebot ve skuteCnosti fizeni zahajeno bylo, proto nedoslo ke
zkraceni jejich prav.
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[27] Desaty senat s timto posouzenim nesouhlasi. Podle zaloby byl nezakonny zasah
spatfovan v tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu zakonem predpokladanym zptsobem v prostorach zastupitelského
Uradu. Prvni senat nezpochybnil, ze timto zpusobem zadost podat nemohla, ale protoze
existoval dalsi zpusob podani zadosti a ona ho vyuzila, zasah nenastal. Podle nazoru
desatého senatu vSak k zasahu do prav stézovatelky doslo. Zalobkyné se dostavila na

M / / V. / v v/ v M
zastupitelsky ufad s umyslem podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu (t.
dlouhodoby pobyt) v souladu s § 42g ve spojent s § 169 odst. 16 (v rozhodném znéni odst.
14) zakona o pobytu cizinci. Pracovnice uradu ji vSak vyslovné sdélila, ze ji toto

\4 4 ~ v M / V. /v .. /7 V7 v/ /4
neumozni. Zalobkyné podala mimo prostory Gfadu stiznost a spojila s ni zadost o zadané
povoleni k pobytu. Zastupitelsky tfad ji oznamil, Ze stiznost neni opodstatnéna a na
zadost pohlizi, jako by nebyla podana. Prvni senat dovodil, Ze tento zavér zastupitelského
/v ’ / / ~ v v / / ] v .
Uradu neni spravny. Zalobkyné méla namisto zasahové zaloby podat zalobu proti
nec¢innosti a dosahnout toho, aby bylo vedeno fizeni o zadosti podané jakozto prilohy

A% M > - 4 o M 4 v v/ 4 v/ M J &5

stiznosti, nebot i timto zpusobem bylo dle jeho nazoru mozno fizeni o zadosti zahajit.
Desaty senat uvedeny postup naznaCeny prvaim senatem nepovazuje za rovnocenny tomu,
kterého se zalobkyné domahala zalobou proti nezakonnému zasahu, tedy stavu, kdy by
bylo zachovano pravo zalobkyné podat osobné zadost o povoleni k pobytu v misté a
zpusobem, ktery ji zakon uklada a zaroven i zarucuje.

[28] Nejvyssi spravni soud v minulosti v nékolika rozhodnutich uvedl, ze spravni organ
musi umoznit podani zadosti vSemi zakonem upravenymi zpusoby. Z judikatury
Nejvyssitho spravatho soudu je zfejmé, ze cizinec ma pravo na to, aby se domahal
posouzeni svého naroku zakonem stanovenym zpusobem (viz rozsudky NSS ze dne 28. 4.
2010, . j. 8 Aps 4/2009 - 123; a ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 2 Aps 4/2009 - 43). V rozsudku ze
dne 29.1.2010, C.j. 8 Aps 5/2009 - 7, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Zastupitelsky
iitad Ceské republiky v Hanoji tak v rozporu se zdkonem neni zpiistupnén Zadateli o vizum k
pobytu nad 90 dnii. Tim je poruseno prdvo Zadatele ucinit podani u organu vefeiné moci Ceské
republiky, které mu je garantovino clainkem 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod.“

[29] Povahou postupu, ktery predchazi rozhodnuti o udéleni viza (Gvahy jsou vsak plné
pouzitelné i1 ohledné zadosti o povoleni k pobytu), se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 31.5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106; zde mimo jiné uvedl: ,Poddni
Zddosti o udéleni viza nékterou ze zakonem predpoklidanych forem je pritom dispozitivnim
sikonem cizince plynoucim ze zikona, jemuz odpovida povinnost Zidost na zikladé zikonem
stanoveného postupu ¢i podminek prijmout.”

[30] V rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, soud konstatoval: ,/ Zadatel
0 vizum, jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani
a vyrizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zidost v reilném Case a lidsky
diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele.

[31] Desaty senat se na rozdil od prvniho senatu nedomniva, ze zahijeni fizeni na
zakladé toho, ze zalobkyné pripojila zadost o vydani zaméstnanecké karty ke stiznosti na
postup zastupitelského Gfadu mimo prostory tohoto aradu, lze povazovat za rovnocenny
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zpusob osobniho podani zadosti, kterého se domahala. Pri prilozeni tiskopisu zadosti k
jinému podani, podanému mimo podatelnu a Gfedni prostory zastupitelského Gradu, nema
\ .. \4 . 4 v/ Ve /v o B \4 ’
zadatel jistotu, ze jeho osobni pritomnost bude vyuzita k Gcelum, pro které je vyzadovana,
yj. k podani bezchybné zadosti se vSemi nalezitostmi. V projednavané véci je téz nutno
zdUraznit, ze zastupitelsky arad zalobkyni sdélil, Ze jeji zadost projednavat nebude, zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o fikci zahajeni fizeni byl uveden az v rozsudku . j. 1 Azs
164/2016 - 27 jako obiter dictum.

[32] Podle nazoru desittho senitu neni mozno v projednavanych vécech
sp. zn. 1 Azs 164/2016 a sp. zn. 10 Azs 153/2016 dospét k zavéru, ze zalobkyné nebyly
zkraceny na svych pravech, pokud by jim namisto osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském tradu bylo v fizeni ve spravnim soudnictvi
nasledné deklarovano, zZe fizeni o zadosti bylo zahajeno na zakladé podani této zadosti jako
soucasti stiznosti na postup zastupitelskeho ufadu. Jedna se o zcela jiny zpasob podani
zadosti, nez kterého se zalobkyné domahaly s odvolanim na to, ze jim ho zakon umozsuje.

[33] Jedna se o rozdilné pravni hodnoceni skutkového stavu a z toho vyvozeny pravni
nazor prvniho senatu, od kterého se desaty senat hodla odchylit.

III. Vyjadteni zalobkyné k usneseni o postoupeni véci roz$itenému senitu

[34] Zalobkyné nesouhlasi snizorem desitého senitu, e podanim zadosti o
zaméstnaneckou kartu spoletné se stiZnosti na postup velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, které osobné uéinila podacim okénkem recepce zastupitelského tfadu, nebylo
zahajeno ftizeni o této zadosti.

[35] Ve stejné situaci, jako je zalobkyné, jsou desitky dalsich oblant Vietnamu, kteri
se z divodu nemoznosti zaregistrovat se k podani zadosti o pobyt za tcelem slouceni
rodiny ¢i zaméstnani v tzv. systému Visapoint pokouseji dosahnout osobniho podani svych
A4 7 v/ V. Vv /v 4 4 4 Ve 4 v/ M
zadosti jinou cestou, napriklad spoleéné se stiznosti, a tim dosahnout ptijeti zadosti.
Neékteri podatelé zdanlivé absurdné postupuji i tak, ze osobné podap zastupltelskemu
Uradu zadost o prominuti osobniho podam zadosti o pobyt a k ni pfipoji 1 samotnou
pobytovou zadost. Takto postupuji jen proto, aby dosahli osobniho podani zadosti o
pobyt, kterd by bez registrace v tzv. systému Visapoint (ktery pro pobytova opravnéni
4 4 / . v _ 7 Ve
nema zakonny podklad a je nefunkcni) nebyla prijata.

[36] Zhruba od srpna 2015 zastupitelsky urad prestal do svych prostor vpoustét obéany
Vietnamu, ktefi neméli zadnou registraci vtzv. systému Visapoint. U vstupu do
zastupitelského uradu vzdy stoji v Grednich hodinach jeho pracovnici, ktefi kontroluji, zda
vstupujicl maji registraci, a pokud nikoli, projdou predbéznou kontrolou a pohovorem za
Ucelem zjistént, za jakym alelem chtéji v Grednich hodinach na zastupitelsky Grad vstoupit.
Tento UcCel je ovérovan i1 kontrolou dokumentt, se kterymi prichazeji. Pokud takovi
zadatelé bez registrace po pravdé feknou, ze chtéji podat zadost o pobyt, nebo pracovnici
zastupitelského Gradu pojmou podezrent, ze zadost o pobyt chtéji podat, nejsou do prostor
zastupitelského Uradu vpusténi. Témto zadatelim, mezi které patti i zalobkyné, bylo
sdélovano, ze pokud si na tento postup chtéji stézovat, nemaji pravo stiznost podat uvnitt
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zastupitelského Grfadu, ale mohou stiznost se zadosti podat podacim okénkem recepce.
Podaci okénko recepce zastupitelského Gradu vede do ulice a je zfizeno k ptijmu podani.
Pracovnice recepce ma k dispozici razitko pro potvrzeni ptijeti podani a podani skutecné
ptijimala a potvrzovala. Pracovnice recepce vzdy zadatelum sdélila, ze mtze pfijmout jen
stiznost se zadosti o pobyt, a nikoli zadost o pobyt samotnou. V dubnu 2016, poté co byly
vydany prvni rozsudky spravnich soudd, podle kterych i zadost o pobyt podana spolecné
se stiznosti ma za nasledek zahajeni fzeni o Zidosti, vydal velvyslanec Ceské republiky
pokyn, ze od oblanl Vietnamu nemaji byt prijimana zadna osobni podani, ke kterym by
mohli piipojit pobytové Zadosti. Od té doby velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
stiznosti ani jina podani na zakladé tohoto pokynu na recepci neptima.

[37] 'V dobé, kdy zalobkyné podavala svoji zalobu ve véci ochrany pfed nezakonnym
/4 v v v v / 4 4 /4 v Ve M 4 /4
zasahem, byla presvédlena, ze svym podanim, které osobné uéinila podacim okénkem
i 4 / V. M v 4 /4 v /e 7 V7 4
recepce zastupitelského Gradu, splnila vSechny zakonné predpoklady pro zahajeni rizeni.
Pfesto z opatrnosti zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podala, protoze v té
dobé nemohla mit jistotu, jak se v obdobnych pfipadech, kterych je v soucasnosti nékolik
desitek, bude vyvijet rozhodovaci praxe spravnich souda. Zaroven podala zalobu na
ochranu proti necinnosti, nebot méla za to, ze osobnim podanim zadosti se stiznosti
4 4 4 /e /7 V7 4
podacim okénkem recepce dosahla zahajeni fizeni.

[38] Rozhodovaci praxe se v téchto pripadech vétsinové vyvinula tak, ze se zaloba na
v /4 / 4 7.7 Ve ’. 7 o v 4 v v o
ochranu pred nezakonnym zasahem zamita ¢i odmita s oduvodnénim, ze zalobcum se
Ve 4 /7 /7 V7 4 4 4 v/ M % 4 4 4

podarilo dosahnout zah3jeni fizeni podanim zadosti se stiznosti podacim okénkem recepce.
Zaroven jsou tito zalobci Gspésni se svymi zalobami na ochranu proti necinnosti. Pripadné
pochybnosti o tom, zda zadost byla podana osobné, mohou tito zalobci, Gspésni ve véci
ochrany proti nedinnosti, odstranit tim, ze se s rozsudkem ve véci ochrany proti nedinnosti
dodatec¢né dostavi na zastupitelsky urad k provedeni kontroly totoznosti a k sejmuti otiska
prst, coz rada z nich z opatrnosti i bez vyzvy ¢ini. Tuto rozhodovaci praxi spravanich
soudu, ktera se jiz ustalila, pak respektuji i stézovatel a Ministerstvo vnitra.

[39] Problematika zadosti podanych se stiznosti na velvyslanectvi Ceské republiky
. , , . g T L.

v Hanoji podacim okénkem recepce jiz byla ,vyjudikovana® zptsobem, ktery je pro
\4 M / Vev/ v v/ v v M eV
zadatele o pobyt nejvyhodnéjsi, protoze v pfipadé, ze soudy poskytnou ochranu jejich jiz
podanym zadostem tim, ze vyhovi jejich zalobam na ochranu proti nedinnosti, nemuseji si
zadatelé znovu zajistovat povinné nalezitosti k zadostem a maji soudem zarucenu lhutu, ve
které Ministerstvo vnitra o zadostech musi rozhodnout. Zaroven tato rozhodovaci praxe
spravnich soudu nijak nebrani Ministerstvu vnitra ani Ministerstvu zahraniéi v plnént jejich
procesnich povinnosti, nebot mohou zadatele predvolat k vyslechu na zastupitelském
7V v v . vV T v .

uradé, predvolat je k ovérenti jejich totoznosti atd.

[40] 'V pripadé zalobkyné Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.7.2016,
¢. 3.9 A 30/2016 - 40, rozhodl o povinnosti Ministerstva vnitra vydat rozhodnuti o zadosti
ze dne 25. 10. 2015 o vydani zaméstnanecké karty do 90 dnt od nabyti pravai moci tohoto
rozsudku. Zalobkyné proto rozsudku méstského soudu, ktery stéZovatel napadl nyni
kasacni stiznosti, nevyuzila, protoze pokud by podala novou zadost o zameéstnaneckou
kartu, a Ministerstvo vnitra pritom soubézné provadélo na zakladé rozsudku ve véci
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. Ve * VY7 4 v/ . 4 v v I ’ .
ochrany proti neéinnosti i tizeni o zadosti podané soulasné se stiznosti na recepci dne 21.
10. 2015, muselo by byt fizeni o pozdéji podané zadosti zastaveno.

[41] Pokud by rozsifeny senat ve shodé s desitym senatem vyjadfil pravni nazor, ze
Vv / 4 /v ’ ’ 4 . /4 /v ’
zadost o pobyt podana se stiznosti podacim okénkem recepce zastupitelského Gradu neni
rovnocennou se zadosti podanou ve vnitfnich prostorach zastupitelského Gradu, hrozi
\4 .. v/ \4 o v/ * /7 Vv 7/ \4 . Ve . \4
zalobkyni 1 dalsim Zadatelim, ktefi byli Gspésni se zalobou na ochranu proti necinnosti, ze
Ministerstvo vnitra fizeni o jejich zadostech zastavi podle § 66 odst. 1 pism. b), poptipadé
pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[42] Dospél-li by rozsifeny senat ke stejnému zavéru jako desaty senat v odst. 40 az 43
/4 4 v 4 4 v/ i /v 4 4 4 v
svého usneseni, tedy, ze podanim zadosti se stiznosti podacim okénkem recepce nedoslo
k zahajeni fizeni, zasahlo by to do pravni jistoty zalobkyné a celé fady dalSich Zadatelq,
ktefi jiz disponuji pravomocnym rozsudkem ve véci na ochranu proti necinnosti, kterym
bylo rozhodnuto v jejich prospéch. Tento zasah do pravni jistoty by byl vyraznéjsi u téch,
kteri vzhledem k uspéchu své zaloby proti necinnosti nepodavali kasa¢ni stiznost proti
4 4 Ve / 4 / v v /4 / 4 v
zamitnuti ¢ odmitnuti svych zalob naochranu pred nezakonnym zasahem. Témto
v o M v / v v i Ve M i /7 V7 4
zalobcum by pak i pres Gspéch zaloby na ochranu proti neéinnosti hrozilo zastaveni fizeni.

[43] Zalobkyné se dale vyjadrila k argumentaci desatého senatu uvedené v bodech 40 az
43 usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu. Poukazuje na odlisnou procesni Gpravu
jednotlivych pobytovych titult - zadost o dlouhodoby pobyt (coz je i zaméstnanecka
karta) a zadost o vizum; pfitom opravnéni provést se zadatelem pohovor ma zastupitelsky
/ V. v/ 4 v/ M 4 4 ¢ o v/ 4
urad pouze v rizeni o zadosti o vizum - § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizinct; v rizeni o
zadostech o pobyt neni zastupitelsky Grad opravnén pohovor provadét. Podrobné popisuje

vV Ve 4 4 4 M 4 /7 N/ 4 M v oo i M / / V. o
rovnéz postup prfi podavani a projednavani zadosti, jakoz i praxi zastupitelskych Grada
v jednotlivych ptipadech a fungovani rezervacniho systému Visapoint.

[44] Poukazuje na to, ze deklarovany umysl zakonodarce avizovany v divodove zprave,
na kterou desaty senat poukazuje, se nenaplnil; zastupitelsky ufad svoji kompetenci
/ v 4 v/ M M v/ 7 v/ i v 4 4 v/ 4
vyzyvat Kk odstranéni vad zadosti prakticky nevyuziva a zadosti predava k vytizeni
Ministerstvu vnitra, které samo zadatelim zasila vyzvy k odstranéni vad. Zastupitelske
/ V. Vv Ve 4 /7 VN7 M / vV Ve v v/ o 4 Ve / \4 o
Urady rovnéz pfi podani zadosti v naprosté vétsiné pripadi neprovadéji vyslech zadatelt
podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, a to proto, ze zadatel nema povinnost (navic
i vV M eV 4 /7 V7 M M v_ 7/ / M
v praxi tézko splnitelnou) jiz k podani zadosti si obstarat tlumocnika; vyslechy jsou proto
zpravidla provadény az dodateéné na zakladé dozadani Ministerstva vnitra. Zadatel je
k vyslechu predvolan a je upozornén na povinnost obstarat si tlumocnika na sve naklady.
Nijak nebyla omezena (dajna zavislost zadatelt na zprostredkovatelich. Naopak se zvysila,
nebot, jak je vSeobecné znamo, zejména obcané Vietnamu a Ukrajiny jsou na
zprostredkovatelich zcela zavisli kvili omezenému pocétu termind vtzv. systému
Visapoint. K objednani k osobnimu podani zadosti v tomto systému musi naprosta vétsina
z nich vyhledat placenou pomoc ,odbornika“ na registraci.

[45] Zalobkyné v souvislosti s moznosti podani zadosti upozornuje, ze podaci okénko
. , /v . . . v v7/e
recepce zastupitelského aradu sice vede do ulice, ale je vybaveno zcela shodné pro pfijem
4 7 - ’ 4 .V 7 4 . /4 / Vv ./ 4
podani jako podaci okénka ve vnittnich prostorach zastupitelského aradu. Jeji pravo na
pristup ke spravnimu organu a na spravedlivy proces bylo poruseno jen tim, ze ji nebyl
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umoznén vstup do prostor zastupitelského dfadu za Géelem podani zadosti. Tato
skuteénost by vSak neméla byt podkladem pro Gvahy, které zpochybnuji zahajeni fizeni
podanim zadosti podacim okénkem recepce, tedy cestou, kterou zalobkyné vyuzila
z nouze, kdyz ji zastupitelsky Grad aktivné vjiném zpusobu osobniho podani zadosti
branil. Neni v zjjmu zalobkyné, aby z duvodu ochrany jejtho prava vstoupit do prostor
zastupitelského Gradu a podat zadost osobné uvnitt byla zpochybnéna jeji prava, ktera jiz
v dobré vife nabyla a kterym jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 7. 2016, ¢. j.
9 A 30/2016 - 40, poskytl ochranu.

[46] Dle zalobkyné je sporné, zda § 169 odst. 16 (dtive odst. 14) zakona o pobytu cizinca
neni v rozporu s Listinou. Toto ustanoveni obsahuje specialni Gpravu podani zadosti o
dlouhodoby a trvaly pobyt. Oproti obecné pravni Gpravé (§ 37, § 44 a § 45 spravniho radu)
vyzaduje osobni pritomnost cizince pti podani, coz predstavuje vyrazné zakonné omezeni
cizinci v podminkach a podrobnostech, jakymi se mohou ,stanovenym zpasobem® svého
prava domahat. Jinymi slovy citované ustanoveni predstavuje omezeni zakladniho prava,
nebot oproti obecné pravni Gpravé zuzuje ,stanoveny postup“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Proto se na jeho uziti vztahuje cl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pti pouzivani
ustanoveni o mezich zakladniho prava musi byt Setfena podstata a smysl zakladniho prava.
Z tohoto pohledu dle zalobkyné pravni Gprava obsazena v § 169 odst. 16 (drive odst. 14)
zakona o pobytu cizinci neobstoji. Ani duvodova zprava k tomuto ustanoveni neuvadi,
. / / / v 4 4 v o. 4 /7 M v M 4 4
jaky rozumny Gstavné konformni cil ve vetejném zajmu sleduje, kdyz omezuje zakladni
/4 v/ 4 vV . / i vV / v /4 4 i
pravo na ptistup k organu verejné moci. Rovnéz z tohoto Gstavnépravniho hlediska by
v / 4 4 4 v/ M 4 /4 i /
mélo byt posuzovano, zda podanim zadosti podacim okénkem recepce zastupitelského
uradu spolu se stiznosti bylo, ¢i nebylo zahajeno rizeni.

VvV e
IV. Posouzeni véci rozSifenym senitem

1V. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[47] DPodle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[48] V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, dospél prvni senat
s odkazem na pravni nazor vysloveny v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 45, ze pasivné procesné legitimovanym
subjektem je v zasahové zalobé v souvislosti sosobnim podanim zadosti o vizum
na zastupitelském uradu pravé tento zastupitelsky afad, a nikoli Ministerstvo zahrani¢nich
veéct.

[49] Skutkové se jednalo o situaci, kdy vietnamska statni pfislusnice tvrdila, ze
v pracovni den (stfeda 16. 9. 2015) na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji spole¢né se
svym zastupcem chtéla podat v odpolednich hodinach zadost o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému Visapoint. Vedouci konzularniho oddéleni velvyslanectvi ji vsak méla
sdélit, ze ve stfedu odpoledne nelze zadost o zaméstnaneckou kartu podat, a ze tuto zadost
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lze podat pouze v pondéli na zakladé registrace v systému Visapoint. Rovnéz zalobkyni
informovala o moznosti podat stiznost, a to skrz okénko recepce. Zalobkyné téhoz dne
takto podala stiznost na jednani vedouci konzularniho oddéleni a ke stiznosti prilozila
zadost o zaméstnaneckou kartu. Nasledné velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji stiznost
v v o s /7 V7 v 7, v v
zalobkyné neshledalo divodnou a jeji zadost o zaméstnaneckou kartu vratilo zpét postou
pravnimu zastupci zalobkyné.

[50] Skutkové obdobna situace, ktera ma byt podle tvrzeni zalobkyné nezikonnym
zasahem, se vyskytuje i ve véci desatého senatu projednavané nyni roz$irenym senatem. I
4 . 4 4 VA 4 . v ’ \4 ’ 4 [ . B 4 ’
zde jadrem jednani vefejné moci oznac¢ovaného zalobkyni za nezakonné je faktické jednani
pracovnice velvyslanectvi spodivajici vtom, ze znemoznila zalobkyni osobni podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Desaty senat vsak mini, Zze pasivné procesné
legitimovanym neni v takovémto pripadé velvyslanectvi, nybrz Ministerstvo zahrani¢nich
v 7
veéct.

[51] Je zjevné, ze desaty senat se hodla odchylit ve shodné pravni otazce (posouzent, kdo
. . v v L. / v/ v 4 4 i 4 4
je pasivné procesné legitimovany v pfipadé, kdy pracovnik velvyslanectvi fakticky zabrani
podat zadateli osobné na velvyslanectvi zadost o zaméstnaneckou kartu) od nazoru

4 sV 4 M vV/ /4 4 Ve 4 4 /v 4 v
vysloveného jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a priklani se spise k nazoru, ze
pasivné legitimovanym ma byt Ministerstvo zahrani¢nich véci.

[52] Pravomoc rozsireného senatu posoudit tuto pravni otazku je tedy dana.

[53] 'V rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, dospél prvni senat taktéz
k pravnimu nazoru, ze zabranéni osobnimu podani zadosti o zameéstnaneckou kartu
nebylo za danych konkrétnich okolnosti nezikonnym zasahem, nebof samo o sobé
nezasahlo do prav zadatelky o zameéstnaneckou kartu. Tento svij nazor odtvodnil prvni
senat s poukazem na prejudikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (zejména na rozsudek ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 - 22, ale i rozsudky ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015
- 34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48). Divodem k tomuto zavéru byl pro
prval senat argument, ze jestlize zadatelka spolu se stiznosti na postup velvyslanectvi
spocivajici v zabranéni osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou kartu bez registrace
v systému Visapoint soucasné podala i tuto zadost, podanim zadosti bylo zahajeno fizeni o
udéleni zaméstnanecké karty, tedy presné toho, ceho se zadatelka snazila dosici.

[54] Desaty senat se chce i od tohoto pravniho nazoru prvniho senatu odchylit. Nechce
v/ / 4 v \4 v/ 4 v/ i ./ 4 4 M v/ A% M
poprit samotny zavér, ze rizeni o zadosti bylo jejim podanim jako prilohy stiznosti na
postup pracovnice velvyslanectvi zahajeno. Ma vsak za to, ze i tak (tj. i za situace, ze na
fizeni se bude pohlizet takto jako na zahajené) byla zadatelka na svych pravech nezakonné
dotéena, nebot uvedeny nestandardni zpusob podani zadosti nedava zadateli dostatecné
zaruky radného procesu jejiho projednani. Pti prilozeni tiskopisu zadosti k jinému podani,

/ . / V. 4 i 4 /v /v
podanému mimo podatelnu a Gfedni prostory zastupitelského ufadu, nema zadatel podle
desatého senatu jistotu, ze jeho osobni pritomnost bude vyuzita k Gcelam, pro které je
vyzadovana, tj. k podani bezchybné zadosti se vSemi nalezitostmi.

[55] I v druhé pravni otazce je patrny rozpor mezi nazorem prvniho a desatého senatu
- zatimco prvni senat v postupu velvyslanectvi spocivajicim v neumoznéni osobniho
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podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nespatfuje nezakonny zasah, pokud samotné tizeni
v/ . I8 5 v Vv 4 [} ’ ./ ’ /7 7 \4

o zadosti bylo zahajeno, byt znacné nestandardnim zpusobem, desaty senat mini, ze postup

velvyslanectvi je nutno hodnotit opacné, tedy jako zasah do prav zadatelky. Pravomoc

rozsifeného senatu posoudit 1 druhou pravni otazku je tedy dana.

1V. 2. Pravn{ nazor rozsirenébo sendtu

1V, 2. 1. Sirsi souvislosti projedndvani véci a dosavadni judikaturni vyvoj

[56] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé podotyka, ze je ostudné a v pravnim statu, ktery
je povinen respektovat zakladni prava jednotlived a jehoz vefejna sprava je povinna
vyvarovat se ve svém jednani svévole, neprijatelné, ze se nyni projednavanou véci viubec
jesté musi zabyvat. V klicovych otazkach, které lezi u zakladu sporu mezi zalobkyni a
stézovatelem, totiz je k dispozici jiz nejméné pét let (od roku 2012, v zakladnich rysech
v$ak jiz od roku 2009) jasna a dlouhodobeé stabilni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera verejné spravé poskytuje zcela dostate¢né voditko k tomu, jak ma postupovat.
Verejna sprava se vsak nasledovani tohoto voditka zjevné brani.

[57] Je treba si uvédomit, co je pravou podstatou sporu, ktery vede zalobkyné a ktery
vede ¢ivedlo spolu s ni mnozstvi dalsich zejména vietnamskych ¢i ukrajinskych statnich
v o ~ / v o7 / I\ L4 . eV Ve
obéand. Ceska verejna sprava totiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvorila pro
zadatele o néktera opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky zcela neprthledny a na
/4 i v/ v / / V. 4 o v / 4 v/ 4 4 4 v v/ 4
svévoli prislusnych afednikd zalozeny system pristupu k podavani téchto zadosti,
vV Vv o4 > . 4 Vev/ i v 4 / i
neumoznujici byt jen naznak vnéjsi kontroly a naopak silné nachylny ke korupci a
Ve / / \4 v 4 4 4 / v M /
zneuziti. Systém nebyl zalozen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych
i 4 4 /7 V7 4 o vV / VvV 4 4 v i M i 4
pravidel podavani zadosti a prabézném provérovani, ze tato pravidla jsou v praxi take
dodrzovana.

[58] Neuspokojivou situaci se opakované zabyval vedle Nejvyssiho spravniho soudu i
verejny ochrance prav a upozornioval na ni verejné jiz pred delsi dobou (viz zejm. jeho
tiskovou zpravu ,,Nedostatky systému Visapoint odporuji mezinirodnim zivazktim CR*
z 11. 9. 2012, dostupnou ke dni 14. 5. 2017 na https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2012/nedostatky-systemu-visapoint-odporuji-mezinarodnim-zavazkum-cr/).
Komplexni rozbor situace s fadou podrobnych empirickych Gdaju o fungovani systému
Visapoint v prubéhu poslednich nékolika let obsahuje rozsahly text Pavla Porizka,
pracovnika Kancelafe verejného ochrance prav, s nazvem ,Brana nebo zabrana -
problematické aspekty fungovani systému Visapoint“, in: Dalibor Jilek, Pavel Porizek
(editori): Aktualni Sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 10. zafi 2015 v
Kancelati verejného ochrance prav - Aktualni pravni problémy azylového a cizineckého
prava, Vefejny ochrance prav a Wolters Kluwer, Brno a Praha 2016, str. 11 az 121,
elektronicky dostupny ke dni 14. 5. 2017 na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/

Azylove pravo konference.pdf.

[59] Podstatou tohoto systému bylo, ze jesté ve fazi ,predprocesni®, tj. ve fazi pred
podanim zadosti o prislusny pobytovy titul, musel zadatel ziskat v tzv. systému Visapoint
pravo takovou zadost podat, presnéji receno ziskat ,Casové okénko® v tfednich hodinach
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ptislusného zastupitelského Uradu, aby se mohl dostavit, jak mu pfislusna ustanoveni
cizineckého prava ukladaji, osobné na tento zastupitelsky Grad a podat tam pfislusnou
zadost. Registrace v systému Visapoint pritom dle tvrzeni mnoha zadateld byla Casto jen
obtizné proveditelna, nebof systém casto vibec neumoznoval termin k navstévé
zastupitelského Uradu ziskat. Tato tvrzeni zadatela nebyla vefejnou spravou nikdy
relevantné zpochybnéna a jsou potvrzovana i zjisténimi monitoringu systému, o nichz je
referovano ve shora uvedeném ¢lanku Pavla Potizka. Vysledkem bylo v praxi, ze zadatelé
se podle svych tvrzeni, jez opét nebyla vefejnou spravou nijak relevantné zpochybnéna,
museli obracet na neoficialni ,zprostredkovatele®, ktefi jim registraci v systému Visapoint,
a tedy ziskani moznosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul, obstarali.

[60] Nejvyssi spravni soud zacal problémy s uvedenou spravni praxi ve své judikature
fesit v letech 2009 a 2010. V rozsudku ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Aps 3/2009 - 39,
v souvislosti s tim, ze zadatel o vizum (vietnamsky statni prislusnik, ktery chtél podat
adost na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji) nebyl podle svého tvrzeni schopen
v systému Visapoint ziskat termin k navstévé velvyslanectvi za ucelem podani zadosti,
Nejvyssi spravai soud uvedl:

~Méstsky soud viak bude muset stejné peclivé vazit clanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz se kazdy miize domdbat stanovenym zpiisobem svého prava u
nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jinébo orgdnu. StéZovatel totiz
nenapadal neudéleni viza, nybrz to, Ze mu nebylo umoznéno Zadost o udéleni viza podat. To, Ze
na udéleni viza neni pravni ndrok, pritom nikterak nezpochybnil. Zdiiraznil viak, Ze md pravo
podat Zddost o udéleni viza a rounéz md pravo na to, aby tato Zddost byla projedndna. Rovnéz
tak méstsky soud priblédne k danku 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, které definuje Ceskou
republiku mimo jiné jako demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k pravim a svoboddm
lovéka a obéana. Diéle bude zvazovat, zdali povinnost Ceské republiky umoznit poddvini
Zadosti o udéleni viza cizincim, a to i jinde neZ v jejich domouvské zemi, nevyplyvd z néjaké
mmnohostranné mezindrodni smlouvy.

V téchto intencich tedy méstsky soud musi v dalsim 7izeni posoudit Zalobu a zodpovédét
tak otdzky, zda moZnost podini Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni toliko na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a pozdéisi dodasné nep#ijimdni Zddosti o udéleni viza,
naplriovalo znaky nezikonného zdsahu, ¢i nikoliv.“

[61] Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil v dalsich rozsudcich, zejména ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2009 - 43, ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Aps 3/2009 - 42, ze dne
29.1.2010, ¢. j. 8 Aps 5/2009 - 37, ze dne 13. 4. 2010, C. j. 2 Aps 4/2009 - 43, a ze dne
28. 4.2010, ¢. j. 8 Aps 4/2009 - 123.

[62] Dalsi etapou judikaturniho vyvoje, navazujici na rozsudky shora uvedene, byl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢&. 5. 8 As 90/2011 - 62, C.
2756/2013 Sb. NSS, v némz se uvadi (zvyraznéni pridal rozsireny senat), ze ,(...) ochrana
proti takovému postupu Citakovym praktikim zastupitelskébo iradu, které by fakticky
znemozriovaly Zddost o vizum na ném podat, je moznd, a to cestou Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.). I
Sadatel o vizum, jakkoli nemd prévni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo
na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) p¥i vyfizovani Zddosti o takovy vstup. Toto prdvo v
sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béZnym Zadatelem obuvykle splnitelné proceduralni




pokracovani 10 Azs 153/2016 - 59

podminky podani a vyrizeni Zadosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zadost v reilném
Case _a lidsky distojnym  zpisobem, napiiklad bez nutnosti obracet se na neoficidlni
zprostiedkovatele. Je jisté mozné, aby stat zavedl urcita organizacni pravidla pro podavini
Zddosti o viza, tieba proto, aby umoznil efektioni zpracovini vyssiho poctu Zadosti. Tato
organizacni pravidla vsak nesméii (napy. svoji neprithlednosti, bezdivodnymi pritaby,
prostorem _pro _nekontrolovatelnou libovili prislusmych uredniki & jinymi podobnymi
vlastnostmi) predstavovat faktickou prekazku poddvini takovych Zdadosti a nesméji ani neprimo
pasobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavini. Chee-li stat regulovat pocet Zadostt,
md tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zddosti
pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné vyiizeni (soucdst{ takovychto predem
stanovenych pravidel miiZze byt jisté i prvek ndahodnosti zakomponovany do procedury
vyrizovinit Zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu, napr. losovini Zadatelii o urcity typ viza),
& tim, Ze za vyrizeni Zddosti stanovi poplatek, jehoZ vyse bude mit jistou odrazujici, omezujici a
regulacni funkci.

[63] Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by verejna sprava tuto judikaturu
reflektovala tak, Ze by systém Visapoint v ni uvedenym pozadavkim pfizpusobila.
Naopak, z jednani verejné spravy je patrné, ze se véemi prostredky snazila podstatu véci

VA . 7 . \ o /4 A 4 /4
nemeénit a i nadale si zachovat moznost zcela nepruhledného, nepredvidatelného a
zvnésku prakticky nekontrolovatelného postupu pfi ,nabirani“ zadosti o pobytova
opravnéni.

[64] Vysledkem byla dalsi vlna judikatl, nyni jiz zaméfenych na feseni konkrétnich
situaci, kdy se zadatelé o pobytova opravnéni nejriznéjsimi kreativnimi postupy snazili
»probit do Kafkova Zamku“ a podat zadost o pobytové opravnéni jinak nez za pomoci
systému Visapoint (i dtive telefonniho centra rezervujictho ,Casova okénka“ na osobni
navstévu zastupitelského uradu). Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106,
¢. 2387/2011 Sb. NSS, fesil Nejvyssi spravai soud situaci, kdy se zadatel snazil prolomit
podminku osobniho podani zadosti tim, ze ji podal prostrednictvim postovni sluzby, a to
spolu se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[65] Dale fesil Nejvyssi spravni soud situace, kdy se zadatel snazil podat zadost o
pobytové opravnéni jako pfilohu stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského
Uradu, ktery mu neumoznil podat zadost osobné, jelikoz zadatel neziskal registraci
v systému Visapoint. Judikatura zde dospéla k zavéru, podrobné ostatné vylozenému vyse,
ze takoveé ,prilepeni“ zadosti ke stiznosti znamena, ze fizeni o zadosti bylo G¢inné zahajeno
(vedle zminéného rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, jde o fadu
rozsudku mu predchazejicich, zejména ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 85/2016 - 22, ze dne 9.
3. 2016, C. j. 1 Azs 281/2015 - 34, ¢i ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, vSechny
ve vécech neinnostnich zalob). Priznacné pro to, ze vefejna sprava své ucelové postupy
doposud branila a postupné vylepsovala velmi konsekventné a ,u¢inné“ (pfipusti-li se, ze
nezakonny postup verejné spravy lze povazovat za uéinny, vede-li k eliminaci podstatné
Casti zadatelt z moznosti vibec podat zadost, aniz by se postupovalo podle rozumnych a
transparentnich pravidel), je ve své podstaté rezignujici stanovisko zalobkyné, ktera ve
svém vyjadreni k usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu uvadi, ze tato judikatura
v zasadé postacuje k tomu, aby situaci jeji a ji podobnych osob resila.
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[66] Zadatele o pobytova opravnéni, po kterych zikon pozaduje podavani zadosti

v v/ v /4 M /4 / vV v/ / Vv 4 4 4 4
osobné na prislusném zastupitelském Uradu a ktefi by se za UcCelem ziskani terminu
k podani zadosti méli zaregistrovat v systému Visapoint, jsou tedy nyni schopni na zakladé
. . . vv/ / / e V7 . ’ v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podat svoji zadost bez registrace. Musi tak ovsem
¢init zpusobem znacné bizarnim a nedistojnym, vymykajicim se pfedstavé o rozumném
usporadani pravidel spravniho fizeni.

1IV. 2. 2. Pravidla podavini Zadosti o pobytovd opravnéni — procesni a kompetencni aspekty

[67] Ve véci zalobkyné se jedna o zadost o zaméstnaneckou kartu. Zaméstnanecka karta
je zvlastnim typem pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v § 42g zakona
o pobytu cizincu. Je zarazena v hlavé treti (rubrikované Prechodny pobyt na iizems), dilu 4
(rubrikovaném Prechodny pobyt na tizemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu), oddilu 3 (rubrikovaném Prechodny pobyt na iizemi na zikladé
povoleni k dloubodobému pobytu) zakona o pobytu cizincu. Systematika zakona tedy
naznacuje, ze jde o zvlastni typ pobytu na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému

pobytu.

[68] Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct (z)améstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na sizemi delsimu
nez 3 mésice a k vyjkonu zaméstndani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta
vyddna, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zikona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na
vizemi za vicelem zaméstnand.

[69] Nutnou, nikoli v$ak dostacujici podminkou vyhovéni zadosti o zaméstnaneckou
kartu je kumulativni splnéni podminek formulovanych v § 42g odst. 2 pism. a) az ¢)
zakona o pobytu cizincl. Ty ve své podstaté zajistuji, ze o kartu muze s nadéji na uspéch
7adat pouze zadatel, jehoZ pracovni sila je v Ceské republice potfeba, jenZ by byl
zaméstnavan za podminek zasadné srovnatelnych sjinymi zameéstnanci pracujicimi
v obdobné pozici na tzemi Ceské republiky a jenz k ni m4 pot¥ebnou kvalifikaci. Ponékud
odlisny, ale z hlediska smyslu a Gcelu obdobny je okruh vstupnich nutnych podminek pro
zadatele o zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 3 zakona.

[70]  Zddost o vyddni zaméstnanecké karty se poddvi na zastupitelském iivadu (§ 42g odst. 5
véta prvni zakona). Toto zakladni pravidlo pfipousti vyjimku podle véty druhé uvedeného
odstavce, podle niz (v) pribéhu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym iicelem miiZe cizinec Zddost o vydani
zameéstnanecké karty podat ministerstou.

[71] Pravidla fizeni ve vécech pobytového opravnéni modifikujici obecna ustanoveni o
fizeni obsazena ve spravnim radu jsou v zakoné o pobytu cizinct upravena zejména v jeho
§ 168 az 170b. ,Pozitivni“ odchylky od spravniho fadu (ve smyslu vyslovné jiné Gpravy)
jsou systematicky rozdéleny podle zakladnich typt pobytovych opravnéni. V § 169 zakona
jsou tak obsazeny odchylky tykajici se nejruznéjsich typt povoleni k pobytu stejné jako
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nejriznéj$ich typd rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. V § 170 jsou
pak obsazeny odchylky vztahujici se na viza, véetné prodlouzeni doby platnosti viza.

[72] Jak § 169, tak § 170 zakona o pobytu cizinci zakotvuji obecné pravidlo tykajici
se pravnich tituld k nikoli kratkodobym pobytim na Gzemi, Ze zadost o povoleni
k pobytim taxativné vymezenym, stejné jako zadost o taxativné vymezena viza je treba
podat zasadné osobné (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni), priemz
v odivodnénych pripadech od toho muze spravni organ upustit (§ 169 odst. 14 véta druha,
§ 170 odst. 1 véta druha). Pouze pro oblast viz poéita zakon o pobytu cizincu s tim, ze
(z)astupitelsky iirad miiZe stanovit povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti, priemz
(z)astupitelsky 1i¥ad umozni cizinci podani Zddosti nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu poddni Zadosti poZddal (§ 170 odst. 2; zvyraznéni pridal rozsifeny senat).
Ustanoveni nového (a pro nyni projednavanou véc rozhodného) znéni § 170 odst. 2 bylo
spolu s novym znénim odst. 3 do zakona o pobytu cizinct vtéleno novelizatnim bodem
336 casti prvni, ¢l. I zdkona ¢. 427/2010 Sb., a to s éinnosti od 1. 1. 2011. Divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona, jenz byl po schvaleni vyhlasen pod ¢. 427/2010 Sb.
(Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky 2010-2013, snémovni tisk & 70/0,
dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=70&ct1=0, stav webové
stranky ke dni 21.5. 2017), k tomu uvadi (jJde o odivodnéni puvodniho noveliza¢niho
bodu 334, ktery byl v prabéhu projednavani zménén na bod 336; zvyraznéni pridal
rozsireny senat):

»Zoblednén podnét Ministerstva zabranicnich véci, aby v zdkoné o pobytu cizincii bylo
vyslovné zakotveno opravnéni zastupitelskych sradi stanovit Zadateli o udéleni viza povinnost
predem si dobodnout termin podani Zidosti. Navrbované opatieni by mélo prispét k
bezproblémovému prijimdani Zddosti cizincii zejména na nékterych extrémné exponovanych
zastupitelskych ditadech. Uprava je inspirovina l. 9 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
Lhiita 30 dnii je stanovena s obledem na praxi zastupitelskych iradi, kterd potvrzuje, Ze p¥ijeti a
zpracovdni Zddosti o udéleni dloubodobého viza vyZaduje vétsi casovy prostor, nez je tomu u
idosti o krdtkodobd viza. Uprava md zajistit flexibilitu, transparentnost viidi Zadateli a lepsi
organizaci prdce zastupitelského uradu.

Navrhovand siprava zohledriuje skutecnost, ze udélovini kratkodobych viz je upraveno
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).“ (Druhy odstavec odivodnéni se tyka nového znéni §
170 odst. 3 zakona, pro nyni projednavanou véc irelevantniho - pozn. rozsifeného senatu.)

[73] Oproti tomu na Gseku pobytd nebylo obdobné ustanoveni jako § 170 odst. 2, ve
znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., do nového znéni § 169 zakona o pobytu cizinct vlozeno.
Naopak stejné jako na Gseku viz byla zavedena, jak jiz vySe uvedeno, obecna povinnost
podavat zadost osobné, a zaroven bylo intenci historického zakonodarce zavést cosi jako
. ’ 7 v/ v « . / v o o ’ ’ 7 17 7
jasnou ,mistni prislusnost® zastupitelskych Gradt. Davodova zprava k tomu uvadi (jde o
oduvodnéni pavodniho novelizaéntho bodu 332, ktery byl v prubéhu projednavani
v v / v 4 Ve V/V / 4

zménén na bod 334; zvyraznéni pridal roz$iteny senat):

wUprava souvisi se zménou formulace povinnosti cizince poddvat Zddosti pouze na
zastupitelském niradu ve staté, jehoz je obcanem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je
drZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Stanovi se postup
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zastupitelského urtadu v pripadé Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu podanych u neprislusného zastupitelského siradu.

Upravuje se povinnost podat Zadost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu
osobné. Zastupitelsky urad bude mit moznost v odivodnénych pripadech od vyZadoviani
povinnosti osobniho poddni Zddosti upustit (nap?. velka vzdalenost). Ve vztabu k Zddostem
poddvanym na zastupitelskych iiradech md toto opatveni eliminovat podivini Zddosti bez
zdkonem stanovenych naleZitosti, které jsou nasledné doplriovany Zadatelem Ci jeho zdstupcem
na tizemi Ceské republiky na zikladé vyzvy spravnibo orgénu, krery je p¥islusny k rozhodnuti o
Zddosti. Zastupitelsky #rad v takovém pripadé nemd moznost posoudit predlozené doklady s
obledem na své znalosti mistnich podminek. Eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou
Zadosti _zastupitelskym dradim zasiliny prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
Sadateli pobyvajicimi na stzemi Ceské republiky. Uprava je rovné? motivovdna snahou omezit
zdvislost Zadatelii na zprostfedkovatelich. Pokud jde o Zidosti podivané na iizemi Ceské
republiky, souvisi povinnost podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu se zavedenim
biometrickych idajii do pritkazu o povoleni k pobytu. Zména by soucasné méla prispét ke
zkrdceni doby Fizeni o takové Zddosti.

[74]  Z vyse uvedenych Gvah je patrné, ze podle zakona o pobytu cizinct se opravnéni
pro zastupitelsky urad stanovit cizincim povinnost predem si sjednat termin podani
zadosti se vztahuje toliko na podani zadosti o viza, nikoli vsak na podani zadosti o
povoleni k pobytu.

[75] Kompetence ¢init tkony ve véci zaméstnanecké karty je rozdélena mezi
Ministerstvo vnitra a zastupitelsky urad. V nékterych pfipadech soucinnost poskytuji i jiné
organy, a sice vydavanim zavaznych stanovisek (§ 42g odst. 6 zakona). K tomu, aby cizinec
mohl pfevzit zaméstnaneckou kartu, potfebuje vizum nad 90 dnd, priCemz k jeho
vystaveni musi splnit zakonem predepsané podminky (viz zejm. § 30 odst. 2,3 a 4 a § 42h
odst. 2 zakona).

[76] Prevaznou vétsinu kompetenci zde vykonava Ministerstvo vnitra, zejména
rozhoduje o vydani zameéstnanecké karty obecné podle § 165 pism. n) zakona, ale i
v nékterych zvlastnich pripadech (podle § 42g odst. 6 zakona).

[77]1  Zastupitelsky urad ma kompetenci na useku zaméstnaneckych karet ve fazi
»nabirani zadosti“, tedy ve fazi spoCivajici v organizaci systému pfijimani zadosti a
prvotntho kontaktu se zadatelem. Vyslovné o zastupitelském uradu, a nikoli o
Ministerstvu zahraniénich véci v tomto ohledu hovori § 42g odst. 5 véta prvni zakona o
pobytu cizinca. Jelikoz jinou zvlastni dpravu ¢innosti zastupitelského Gradu § 42g zakona
o pobytu cizinct neobsahuje, i pro prvotni faze fizeni o vydani zaméstnanecké karty plati
obecna ustanoveni o takovychto zadostech tykajici se povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, tedy § 169 odst. 12 zakona. Ten stanovi (zvyraznéni pridal rozsifeny
senat), ze (zastupitelsky virad je opravnén provést kontrolu Zadosti a naleZitosti predloZenych k
Zadosti o vyddni povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu; nemd-li Zddost predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit
na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Do doby
odstranéni nedostatkii Zddosti nebo uplynuti Ibity podle véty proni nebézi Ibiita pro vyrizeni
Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky sivad je dale
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opravnén vyslechnout Zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li
to za podminek uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

[78] ,Mistni prislusnost zastupitelskych Gfadt se na dseku trvalych a dlouhodobych
pobytt fidila pravidlem podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincl (zvyraznéni pridal
rozsiteny senat): Cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 odst. 1
pism. e), je povinen poZadat o vyddani povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském iiradu ve staté, jehoZ je cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenZ vydal
cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo wve stité, ve kterém md cizinec povolen
dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, ¥izeni o Zddosti neni zahdjeno
a zastupitelsky vrad véc usnesenim odloZi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

[79]1 Jelikoz v rozhodné dobé zakon komplexné neupravoval postaveni zastupitelskych
Gradu a jejich vztah k Ministerstvu zahranicnich véci [nové vsak zakon ¢. 150/2017 Sb., o
zahraniéni sluzbé a o zméné nékterych zakonu (zakon o zahraniéni sluzbé), ktery nabude
Ucinnosti 1.7.2017, pojima zastupitelsky urad v institucionalni roviné jako organiza¢ni
Gtvar Ministerstva zahrani¢nich véci (§ 4 odst. 1 zminéného zakona)], je tfeba pti
posouzeni, ktery organ je zalovanym v fizeni o zalobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.), vyjit jen z toho, jakym zptsobem pfislusny zvlastni zakon
(zde zdkon o pobytu cizincl) se zastupitelskym Gradem a jeho vztahem k Ministerstvu
zahraniénich véci zachazi, predevSim pak ztoho, zda zakon se zastupitelskym wfadem
pocita jako se spravnim organem v kompetenénim smyslu.

[80] Jedinym ustanovenim zakona o pobytu cizincd, které se postavenim a
kompetencemi Ministerstva zahraninich véci a zastupitelskych aradt a jejich vzajemnym
vztahem zabyva v obecné roviné, je jeho § 166. Ten, rubrikovan nadpisem Piisobnost
Ministerstva zabranicnich véci, stanovi v odst. 1, ze Ministerstvo zahranicnich véci vykonava
statni spravu ve vécech povolovini pobytu cizinci na vizemi poZivajicich vysad a imunit podle
mezindrodniho prava, a v odst. 2, ze Ministerstvo zabranicnich véci vykondvd statni spravu ve
vécech udélovini viz v rozsabu stanoveném timto zakonem prosttednictvim zastupitelského
#radu (zvyraznéni pridal rozsiteny senat). Dluzno podotknout, ze v uvedeném ustanoveni
chybi vyslovna zminka o ptsobnosti ve vécech pobytt.

[81] Rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 5.5.2015, C.j. Nad 288/2014 - 58,
¢. 3257/2015 Sb. NSS, v této souvislosti vyslovil (zvyraznéni pridal rozsiteny senat), ze
S(PJojem spravnibo organu je pro scely urceni pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim
soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencnsi - spravnim orginem v tomto smyslu,
tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi pravidla pro uréeni mistni p¥islusnosti
spravnich soudi, je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni uspordadani & dokonce
pravni osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent, zda se u
tohoto svazku jednd o spravni orgdan, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.

[82] V ramci toho takeé rozSifeny senat v uvedeném usneseni vyslovil, podle jakych
dil¢ich kritérii se ma zkoumat, zda je urcita entita spravnim organem v kompetencnim
smyslu, anebo toliko diléi nesamostatnou slozkou komplexnéjsi entity, pricemz teprve tato
komplexnéjsi entita je spravnim organem v kompetencnim smyslu (zvyraznéni pridal
rozsireny senat):
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W33] V obecné roviné nelze stanovit jednoznacné, "technické” pravidlo, podle kterého se
jednoduse posoudi, zda urcita entita disponuje urcitym svazkem kompetenci, takze ma povahu
spravnibo organu ve vyse uvedeném smyslu. Je vsak mozno vymezit urcité znaky, na zdakladé
jejichz analyzy lze takovyto vsudek zpravidla ucinit.

[34] Klicovym znakem bude zdkonné vymezeni, komu jsou wurcité kompetence takrikajic
"pridéleny ", tedy kdo je md vykondvat, aniz by jimi mobl daile disponovat, zejména je svérit v
ramci_urcité instituciondlni struktury mensim organizacnim jednotkam, osobim, sloZkim
apod. anebo je naopak prevést na vyssi sroven této struktury. Jestlize tedy zdakon predepisuje, Ze
existuje, a musi existovat (tj. nemize byt beze zmémy zdikona zrusena (iorganizacné
modifikovina) entita nadand urcitymi kompetencemi, je tieba tuto entitu povazovat za spravni
organ v kompetencnim ("materidlnim") smyslu, a tedy za jednotku relevantni pro urceni mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 2s. 7. s.

[35] Z toho je ziejmé, Ze velmi casto bude v jednom spravnim organu (i soustavé sprdvnich
organii_v instituciondlnim_smyslu_existovat vada_entit, které budou spravnimi orgdny v
kompetencnim _smyslu, jelikoZ zdkon s nimi polftd a svétuje jim, a pravé jen jim, urcité
kompetence, pricemz nepripousti, aby jim byly uvedené kompetence bez zmény ziakona odebriny
a_prevedeny na jinou entitu v rdmci dané instituce (i soustavy instituci. SloZitou a vnitiné
bohaté clenénou_instituci naopak bude mozZno povaZovat za toliko jeden spravni orgdn
v kompetencnim smyslu, pokud sama tato instituce miize svoji strukturu bez nutnosti zménit
zakon _modifikovat tak, Ze ji svérené kompetence budou v ramci této instituce vykondvat jiné
teit lanky, neZ tomu bylo doposud.

[36] To, jak je urcita komplexnéjsi instituce i soustava instituci ¥izena ve smyslu organizacnim
& manazerském (napr. kdo jmenuje vedouci jejich dilcich clanki & kdo urcuje napln prdce
jednotlivych zaméstnanci téchto clanki), miiZze mit pro urcent, zda v ramci takovéto instituce ¢
soustavy instituct existuji urité entiry jako spravni orgdny v kompetencnim smyslu, vyjznam
pouze potud, pokud pravidla rizeni této instituce umoZniuji bez zmény zikona modifikovat
kompetence jejich jednotlivych clanki. Pokud ano, nasvédiuje to v té mive, v jaké je takovd
zména moznd, spise zdvéru o neexistenci samostatnych spravnich organi v kompetencnim
smyslu v ramci takové instituce a tomu, Ze tato instituce je spravnim orginem v kompetencnim
smyslu jen jako celek. Zivéru o tom, Ze kompetence urcité entiry jsou vymezeny zikonem,
zdsadné nebrani ani to, Ze stanoveni nékterych diléich parametrii kompetenci zakon svéiuje
podzikonnému_predpisu_ & zdakonem predvidanému vnitinimu nebo statutdrnimu predpisu
Yidici & organizalni povahy.

[37] Persondlni, kontrolni & metodické pravomoci vedent instituce vici jejim nizsim clankdm
vsak samy o sobé neznamenaji, Ze v ramci této instituce nemohou existovat urcité nizsi lanky
jako _samostatné spravni organy v kompetencnim smyslu - pokud takové clanky podle zdikona
existovat_must a_pokud maji vymezeny urcité kompetence, kterych nemohou byt zbaveny, pak
samotnd skuteCnost, Ze jejich vedouci mohou byt vedoucim celé instituce jmenovini & odvoldni,
ze tyto Slanky podléhaji urcitému metodickému vedeni a jinym formdm kontroly "shora" a Ze v
roviné instituciondalni, provozni (napy. zajisténi vécnych a technickych prostredkdi pro Cinnost,
propojeni _informalnimi_a _komunikacnimi_systémy apod.) tvoiri poubou soucldst urlité
komplexni instituce, jim nebere charakter spravnibo organu v kompetencnim smyslu.

[83] Zvyse uvedenych obecnych pravidel pro identifikaci spravnitho organu
v kompeten¢nim smyslu je patrné, ze prevaznou vétsinu kompetenci na useku pobytt
cizincd ma Ministerstvo vnitra. Pouze v omezeném rozsahu pak jsou urcité kompetence

vV M / / V. o v v/ . Vee/ v/ . v v
svefeny zastupitelskym Uradim. Jde predevsim o kompetenci prijimat zadosti vcetné
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rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, o kompetenci odstranovat
nedostatky zadosti, v pfipadé potreby vyslychat zadatele a usnesenim odkladat zadosti
podané ,neprisluSnému® zastupitelskému dfadu. Tyto kompetence jsou samotnym

4 vV M M /4 / V. M 4 v 4 /4
zakonem svéreny jen a pouze zastupitelskému uradu jako zakonem predpokladane

‘(e 4 v/ i M i V. _/ v /7 / v i

specifické soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, a nemohou byt pfeneseny na nikoho
jiného (napt. na Ministerstvo vnitra) ani atrahovany na samotné Ministerstvo zahraniénich
véci. Skutecnost, ze zastupitelsky ufad je z institucionalniho pohledu toliko specificka
soucast Ministerstva zahraniénich véci, na uvedeném zavéru nic neméni, nebot toto
hledisko (provozni, manazerské, metodické a dal$i podtizeni zastupitelského wradu
Ministerstvu zahraniénich véci) nic neméni na tom, ze zastupitelsky ufad ma ze zakona
kompetenci k uréitym zakonem stanovenym tkonum.

[84] ,Mistni prislusnost zastupitelskych Gradu, vcetné toho, ze je vabec konkrétni
pocet zastupitelskych ufadi v urcité dobé zrizen, neni sice zatim stanovena primo
/4 / v 4 i M v/ v 7 /.
zakonem, nybrz plyne z obecné kompetence Ministerstva zahrani¢nich véci na tseku
zahraniéni politiky zakotvené § 6 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
/. v 4 4 o 4 4 4 s 4 i v 4 Vev/y v * o M /4
Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména
pak ve vztahu k rizeni zastupitelskych uradu z odst. 3 pism. c) tohoto paragrafu. To vsak
na zakonném vymezeni kompetenci zastupitelskych Grada nic neméni, nebot ze zakonné
Upravy jasné plyne, ze ,néjaké“ zastupitelské urady s néjak vymezenou mistni prislusnosti
musi existovat a ze je zakonnou povinnosti Ministerstva zahrani¢nich véci se o to postarat
/v ceV /7 vV /4 4 V/V /4 4
(srov. v tomto ohledu bod 50 vyse jiz zminéného usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 5.
2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, v némz se mj. pravi: ,Na tom, Ze zaklad tizemni piisobnosti
pobocek krajskych pozemkovych #radi je stanoven zikonem, viak tato sdilend kompetence
vsttednibo teditele a ministra zemédélstvi nic neméni - oba jsou povinni podle zikona
spolupodilet se na vydani organizacnibo 7ddu a jsou povinni zajistit, aby jebo soucisti bylo
/. N / v N / / o . /v / / vV

vymezeni jednotlivych pobocek a jejich tizemnich obvodi. Jejich uvizeni neni svéfeno, zda
vitbec budou pobocky krajskych pozemkovych vivadii ziizeny, nybrZ pouze urient, kolik jich bude
a s jak konkrétné vymezenymi vizemnimi obvody. V tivaze o poctu pobocek se md promitnout
zrejmé zejména potreba reagovat na mistni podminky a rozloZeni zatiZeni prislusnou agendon v
ramci jednotlivych krajskych pozemkovych siradii. )

[85] Ve vyse popsanych oblastech (pfijimani zadosti véetné upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, odstrafiovani jejich nedostatku, eventualni vyslychani zadatelt a
odkladani zadosti podanych ,nepfislusnému® zastupitelskému Gradu) je proto zastupitelsky
Urad spravnim ufadem v kompetenénim smyslu, a tedy zalovanym ve smyslu § 83 s. 1. s.
v/ v \4 M M / v 4 / v v \4
v pfipadé, ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, ze bylo zasazeno
/ V. M / / / 4 4 / 4 v
Uradem do jeho prav tkonem, ktery ma povahu nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[86] V nyni projednavané véci ukonem, jemuz byla vystavena podle svého tvrzeni
zalobkyné, mélo byt faktické jednani pracovnice zastupitelského Gradu spoéivajici v tom,
ze zalobkyni zabranila podat osobné na zastupitelském uradu zadost o zaméstnaneckou
kartu. Je zjevné, ze pokud k uvedenému jednani vskutku doslo, jednala pracovnice

. /4 /v 4 . / / 4 . 4 v . NS 4 4
zastupitelského afadu v ramci vykonu svych pracovnich povinnosti, takze je jeji jednani
pricitatelné zastupitelskému aradu. Slo totiz nepochybné o jednani v té fazi fizeni o zadosti
(v $irsim smyslu), k jejimuz provadéni je kompetentni pravé zastupitelsky Grad, a sice o fazi

A /7 N/ M M v v M VvV Vv 4 4 . / v/ 4

»nabirani zadosti“. Tou je tfeba rozumét nejen reseni otazek spojenych se zadosti od
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okamziku jejiho vstupu do sféry zastupitelského arfadu, ale i feSeni otazek spojenych se

samotnou ,technickou“ organizaci podavani zadosti zadateli, tedy predevsim uréenim, kdy
. / 4 oV 4 / v/ ./ 4 4

a za jakych podminek se muze ten, kdo ma v umyslu podat zadost, k jejimu podani na

zastupitelsky urad dostavit.

[87] Zalovanym v nyni projednivané véci je tedy velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji jakozto spravni organ, jemuz je pricitatelné tvrzené jednani jeho pracovnice vici
zalobkyni. V tomto ohledu je treba pfiklonit se k nazoru prvaiho senatu.

[88] V praxi se vSak dusledky pravnich nazoru prvniho a desatého senatu od sebe nelisi.
Zvlastnosti zastupitelskych aradt je, ze jejich ,0zemni pasobnost” a stejné tak sidlo se
nachézeji mimo Gzemi Ceské republiky. Proto mistni pfslu$nost krajského soudu k fzeni
o zasahové zalobé nelze urcit podle pravidla v § 7 odst. 2 s. . s., nebot neni zadny krajsky
soud, v jehoz obvodu by mél néjaky zastupitelsky arad své sidlo. ReSeni pro uréeni mistni
prislusnosti nenabizeji ani dal$i pravidla obsazena v § 7 odst. 3 s. f. s., nebot se na véc
zalobkyné vzhledem k jeji povaze vibec nevztahuji. V daném pripadé neni na misté ani
primérené uziti (§ 64 s. f. s.) nékterého zustanoveni obcanského soudniho fadu o
ptislusnosti soudu, jakkoli to obecné vzato neni vylouceno (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8.2014, ¢.j. Nad 218/2014 - 81, ¢. 3122/2014 Sb. NSS, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. Na 267/2003 - 5, ¢. 8/2003 Sb.
NSS). V avahu by totiz pfipadalo pouze uréovani soudu, ktery véc projedna a rozhodne,
v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu za priméreného
uziti § 11 odst. 3 o.s. . To vSak neni vhodné zejména s ohledem na zdjem na rychlosti a
hospodarnosti ftizeni pred spravnimi soudy a pozadavek jasného a predem zrejmého
pravidla pro urcent, ktery soud ma pfipady tohoto typu rozhodovat (nelze odhlédnout od
toho, ze spory uvedeného druhu se v praxi objevuji veelku casto).

[89] Je ptitom zjevné, ze néktery krajsky soud k fizeni o zasahové zalobé musi byt
mistné prislusny, nebot jen kvuli absenci vyslovného pravidla o mistni pfislusnosti pro
natolik specialni ptipad jako nyni projednavany nelze potencialnim zalobcim odepfit
spravedlnost. Mezeru ve vyslovné pravni upravé je proto treba zaplnit vykladem
zohlednyjicim zejména povahu spravniho soudnictvi jako soudniho nastroje ochrany
jednotlivce pred jednanim verfejné moci a povahu spravnich organu, které jsou ve spravnim
soudnictvi zalovanymi, jako ,,4dG“ verejné moci. K tomu rozsifeny senat ve svém usnesenti
ze dne ze dne 9. 12. 2014, C. j. Nad 224/2014 - 3, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, mimo jiné uvedl
(zvyraznéni pridal nyni roz$ireny senat):

#[26] (...) Pravidla pro ¥izeni pred spravnimi soudy nejsou samovicelna. Pravé naopak, jsou
Stoliko® nastrojem k dosaZeni vlastnibo icelu spravnibo soudnictvi, a sice nalezeni priva a
poskytnuti iicinné ochrany subjektivnim pravim jednotlivce, do nichZ vereind sprava zasihne
svym jedndnim v rozporu se zikonem. Procesni pravidla tak nemaji byt labyrintem plnym
nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni ochrany ztrati, nybrz cestou,
kterd jasné a zietelné sméruje k cili — k posouzeni, zda hmotnd subjektivni prava Zalobce byla
dotcena v rozporu se zakonem, anebo nikoli.

()

[90] [28] Verejna moc a zvlasté pak jeji sloZka, proti niZ spravni soudnictvi chrani, tedy
verend sprava, se z pobledu jednotlivce jevi jako svym zpiisobem jednotnd, navenek jednolita
entita, jeZ je toliko z divodii strukturalnich &i funkcnich (zejména kvili délbé moci ¢i kvili
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organizacnim, technickym a jinym potrebim) clenéna do relationé samostatnych jednotek
(spravnich organd, organi samospravy ¢ jinych vykonavatelii vereiné spravy). Pro jednotlivce je
vyznamné, Ze sféru jeho prav a povinnosti zasabla verejnd sprava jako takovd, nikoli to, zda tak
ucinil ten, anebo onen spravni organ. Ktery organ tak ucinil, md prirozené svij vyznam,
zeyména pro kontrolu, zda verend sprava jednd v mezich zikonného zmocnéni, jakoZ i pro
urcent odpovédnosti konkrétnich osob, jeZ za vereinou spravu jednaly, v pripadé, Ze slo o jednani
nezdakonné. Pro_poskytnuti soudni ochrany je nicméné podstatnéjsi, aby bylo v pruni radé
0znaceno a najisto postaveno jedndani vereiné spravy, které je predmeétem zaloby jednotlivce (jeho
obsah, rozsab, disledky aj.), a teprve sekunddrné ro, ktery jeji ,ud“je za takové jedndni
odpovédny (pokud vskutku k jedndni podle skutkovych zjisténi ucinényjch soudem doslo).
Nicméné i to drubé md pro vicinné poskytnuti soudni ochrany zdsadni vyznam, a sice predevsim
pro posouzent, zda verejnd sprava jednala v mezich svych pravomoci a zpiisobem, ktery ji zikon
ukldda, a pokud ne, pro uréent, které konkrétni soulisti verené spravy md spravni soud
vykonatelnym zpiisobem uloZit, aby ustala v zdsabu, trvd-li, vyvarovala se jeho opakovini a
pripadné odstranila jeho diisledky, resp. viiéi které takové soucdsti ma soud vyslovit nezikonnost
zasahu.”

[91] DProto je v daném pripadé treba pri nedostatku vyslovné Upravy mistni prislusnost
soudu urdit s ohledem na to, ze zastupitelsky ufad je sice v kompetenénim smyslu ve
vymezeném rozsahu samostatnym spravnim organem, avsak institucionalné je specialni
soucasti $irsi struktury, a sice Ministerstva zahrani¢nich véci. Mistni prislusnost se tedy ve
vsech ptipadech, kdy je zalovanym spravnim organem zastupitelsky afad, ridi podle sidla
Ministerstva zahraniénich véci. Takovy vyklad v sobé spojuje pozadavek, aby zalovanym
v zasahové zalobé byla ta entita, ktera ma byt podle zalobniho tvrzeni puvodcem zalobou
napadeného jednani, tedy spravni organ v kompetenénim smyslu, i pozadavek, aby
nalezeni soudu mistné pfislusného o zalobé rozhodnout bylo pro jednotlivce domahajiciho
se soudni ochrany co mozna nejvice jednoduché a jednoznacné.

1V, 2. 3. Neumoznéni podat Zidost o zaméstnaneckou kartu osobné na zastupitelském sivadu
1ako nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7 s.

[92] Jak jiz bylo vylozeno shora v ¢asti IV. 2. 1. tohoto rozhodnuti, pravou podstatou
sporu, ktery vede zalobkyné, je dlouhodobé a systematické svévolné a nepruhledné jednani
verejné spravy pri vykonu nékterych ji zakonem svéfenych kompetenci. Desitky zalob ve
spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby vefejna sprava umoznila na
zastupitelskych Uradech podavat zadosti o prislusna pobytova opravnéni tak, aby vsichni,
kdo o to méli zajem, mohli tento tkon primérené komfortnim zptsobem a v realném case
ulinit.

[93] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak
poptavky po zameéstnani v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceska republika
z politickych, spolecenskych a ekonomickych divodd ochotna akceptovat (typicky
Vietnam ¢i Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za Gnosnych
nakladl, jez ponese Cesky stat, dokaze zvladnout velkou masu Zzadosti o pobytova

4 v 4 * o Vev/ o M \4 v % /4 V_ V- v v hs ’
opravnéni nejruznéjstho druht, znichz prevazné vétSiné nebude vyhovéno. Ceska

. 4 4 v / / M 4 4 4 4 v/ v 7/ o

republika ma v zasadé neomezeny prostor k ivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim
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té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto
ohledu muze ménit podle svych potfeb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako
Vietnam ¢i Ukrajina se nabizi ke zvladnuti administrace zadosti vyuziti informadnich
technologii. Tyto technologie vsak musi byt pouzivany zpasobem, ktery strukturuje masu
zadatell podle pravidel, ktera nejsou svévolna a ktera pokud mozno vylou¢i rozhodovani
o zadostech na zakladé jinych nez racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup,
a to v kterékoli fazi administrace zadosti, muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,
proti kterému se dotlené osoby mohou branit zasahovou zalobou.

[94] Se zalobkyni nicméné nelze souhlasit, povazuje-li samotné zakonné zakotveni
povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné
jako zadostl o taxativné vymezena viza (§ 169 odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni
zakona o pobytu cizincll) za nesouladné s Gstavné zarucenym pravem na to, domahat se
stanovenym postupem sveho prava u spravaiho organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny
zakladnich prav a svobod). Pozadavek osobniho kontaktu zadatele sodpovédnymi
uredniky Ceskeé republiky je pro takovéto ucely zcela logicky a slouzi k tomu, aby si Ceska
republika mohla pravé takto ovéfit zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry
v /4 v ' v 4 .. .. 4 i /7 7 /4 /
zadatele a na zakladé toho zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym
uvazenim, zda zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy
adekvatné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti (§ 169 odst.
14 véta druha, § 170 odst. 1 véta druha), neni davodu o ustavni konformité povinnosti
osobniho podani zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o nékterd viza jakkoli
/4 M v v i 4 4 4
pochybovat. Po statu je vsak nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani
zadosti stanovil, také vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli
zadatelé o pobyty ¢i viza pfiméfenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat
4 A4 .. / / Vv o \4 o1° i v 4 4 / v M
nesmi zneuzivat k jinym Gc¢elim, nez kvuli nimz byla do zakonné Upravy vtélena (viz
shora citaci z dtvodové zpravy k navrhu zakona vyhlaseného pod ¢.427/2010 Sb.),
M / .. 4 A4 / 4 i / 4 v /7 v o / N7/ M o
zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti vitbec
’ . / vV V. 7/ / / / v 7 X / .
podat, a tim k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v Ceskeé republice.

[95] Judikatura spravnich soudd, ktera ostatné byla v detailech popsana vyse, v minulosti
za situace soustavné nevule verejné spravy fidit se pravnimi nazory spravnich souda
vyvinula jakési ,nahrazkové® a ze systémového pohledu absurdni metody, jak konkrétni
\4 4 4 v 4 4 i 4 v .. v 4 v/ v / A4 M
zadatele o pobytova opravnéni ochranit tim, ze se jim umozni podat prislusné zadosti
zpusoby jsoucimi v fadé ohledt v rozporu se smyslem a tGcelem pravni regulace v zakoné o
pobytu cizinct. Takto judikatura dospéla i k zavéru, ze zadost podana jako ptiloha
stiznosti proti postupu pracovnika zastupitelského organu je zadosti Uc¢inné podanou,
M i / M v/ i v vV Vv ./ 4 vV 4 v
jakkoli takovéto okolnosti zadosti v podstaté znemoznuji prvotni provéreni zadatele

4 M 4 4 o v 4 4 4 v/ M vV 4
pracovnikem zastupitelského organu v prubéhu osobniho podani zadosti a provéfeni
klicovych nalezitosti zadosti jiz pfi jejim podani. Uvedenou judikaturu nutno povazovat za
nouzovou reakci na dlouhodobé nezakonny postup verejné spravy.

[96] S desatym senatem je treba souhlasit v tom, ze musi byt od sebe oddéleny dva
aspekty vyse popsané situace.

[97] Na jedné strané u¢inky zadosti ,nouzoveé“ podané zptisobem, ktery je obecné vzato
v/ 4 v /. M . / Ve \2 Vv 4 / M 4 4
nezadouct, avsak ktery je jedinou G¢innou obranou zadatele pred nezakonnym jednanim
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vV . /4 4 v/ 7 7/ v Ve VvV /4 o_V \4 4 4
vefejné spravy spocivajicim v tom, ze mu neposkytne v primérené lhaté moznost podani
v/ i 4 v v 4 / V/V / 4 M
zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Zde rozsireny senat konstatuje,
v 4 v . M v v/ M 4 4 4 / Ve v M
ze zaveéry judikatury o tom, ze zadost je za takovychto podminek podana Ucinné, jsou

4 4 4 M 4 4 vV o 4 4 4 / M M i / v
v podminkach dosavadniho jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespon
v urlité mife uéinnym nastrojem k ochrané prava zadatel na to, domahat se stanovenym
postupem svého prava u spravniho organu (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava svyj pristup zasadné nezméni, neni davodu na nich cokoli ménit.

[98] Dalsim aspektem véci je vSak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici

v v AU 4 / o /7 Vv v o 4 / 4 eV 4
v radé dil¢ich nezakonnych postupt. V prvni radé je nezakonnym zasahem jiz samotna
nemoznost ziskat v pfimérené dobé termin pro osobni podani zadosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochazi, a to af jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti
systému Visapoint tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky Grad opravnuje, i pouzitim
jinych zpusobt urceni terminu pro osobni podani zadosti tam, kde povinnost predem si

N 7 / / V7 . v i Ve M v 4 / 4
sjednat termin podani Zddosti nelze zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah
zastupitelského Gfadu do prava zadateld na to, aby jejich zadost byla v primétené lhaté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatku plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz reSenych Nejvys$sim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je zadatelam branéno podat zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
zadateld nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednani mohou podle okolnosti
byt rovnéz nezakonnym zasahem, naptiklad jiz jen proto, ze u konkrétniho pobytového
opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost zadatele predem si sjednat termin podani
Zddosti ulozena mu zastupitelskym Gradem, anebo proto, ze jsou fakticky pokradovanim

v / Ve ’ / ° Ve s / . . v o
predchoziho $ikanézniho zpusobu vyuziti systému Visapoint ve vztahu k zadatelam
o ta pobytova opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zddosti byl
ptipustny.

[99] Tim, ze na zadost zadatele musi zastupitelsky urad sohledem na judikaturu
spravnich soudu i v nékterych pripadech nestandardniho zpasobu jejiho podani hledét jako
A v M * vV _V v/ 4 « v/ / 4 i .. v
na radné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smazany“ pfipadné nezakonnosti, jichz se
v souvislosti s procesem podani zadosti verejna sprava mohla dopustit. Proto neni ani
divodu k tomu a priori vylouéit ochranu proti takovymto eventualnim nezakonnostem

cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[100] Nazor prvniho senatu, ze zasah do prav, proti kterému by bylo mozno se branit
zasahovou zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na podani zadosti ucinéné
nestandardnim zptsobem je treba hledat jako na Gc¢inné, proto neni spravny.

[101] Zavérem rozsifeny senat opakuje to, co Nejvyssi spravai soud vyslovil ve strucnosti
jiz ve shora zminéném rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ¢. 2756/2013 Sb.
NSS. Je na vefejné spravé, jakym zpusobem ,technicky“ usporada vyfizovani zadosti o
nejruznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za priméfenych nakladu zvladat.
Musi vSak v kazdém pfipadé umoznit zadatelam takoveé zadosti v pfiméreném Casovém
horizontu a lidsky dastojnym zpusobem podat. Je na verejné spravé, zda ke splnéni tohoto
tkolu vyuzije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani zadosti, prvky
nahodného vybéru, nastroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo
kombinaci nékterych z téchto ¢i jinych nastroji. Zvolené nastroje vSak musi byt zalozeny
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na racionalnich a férovych pravidlech a umoznovat priabéznou i naslednou kontrolu toho,
Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolneé.

IV. 3. Zdvér

[102] V tizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz
mél spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského Gfadu branil zadateli v osobnim podani
v/ M v > VvV /v 4 /7 V7 M M 4
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot zadatel nebyl pro ulely podani zadosti registrovan
v systému Visapoint pridélujicim potencialnim zadatelim o viza terminy k navstévé
daného zastupitelského Uradu za ucelem podani zadosti, je Zalovanym spravnim organem
dany zastupitelsky arad. Mistni prislusnost krajského soudu se v takovych pripadech ridi
podle sidla Ministerstva zahranicnich véci.

[103] Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem (§ 82 a nasl. s.t.s.), jenz mél
spolivat v tom, ze pracovnik zastupitelského Ufadu branil Zadateli v osobnim podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot zadatel nebyl pro ulely podani zadosti registrovan
v systému Visapoint pridélujicim potencialnim zadatelim o viza terminy k navstéveé
daného zastupitelského Gfadu za Géelem podani zadosti, mize byt divodna i tehdy, jestlize
se doty¢énému zadateli podatilo tuto zadost zastupitelskému Gradu podat tak, ze se na ni
hledi jako na G¢inné podanou.

V. Posouzeni véci samé

[104] Rozsiteny senat posoudil sporné pravni otazky. Jak je zjeho vyse uvedené
argumentace patrné, kjejich posouzeni bylo treba komplexni avahy reflektujici
judikaturni vyvoj ohledné systému Visapoint a fesici 1 radu dalsich souvisejicich pravnich
otazek, véetné téch, které jsou soucasti divodu kasac¢ni stiznosti. Predmeét tizeni o kasacni
stiznosti samotné byl tedy z podstatné Casti vylerpan jiz posouzenim uvedenych pravnich
4 M 4 v/ V/V / 4
otazek. V souladu s § 71 odst. 1 in fine Jednaciho radu NSS proto rozsifeny senat rozhodl
VO / b4 / M M Vev/ 4 M
ve véci same rozsudkem, nebot takovy postup je nejvhodnéjsi z pohledu hospodarnosti a
rychlosti fizeni.

[105] Jak je z vyslovenych zavért rozsifeného senatu zfejmé, Méstsky soud v Praze zatizil
svuj rozsudek ve véci vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jednal-li jako
se zalovanym s Ministerstvem zahranicnich véci, ackoli z popisu jednani pracovnice
velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jez mélo byt podle Zalobniho tvrzeni
nezakonnym zasahem, bylo zfejmé, Ze pokud k takovému jednani vskutku doslo, je
pricitatelné tomuto zastupitelskému ufadu, ktery v dané situaci vykonaval svoji pravomoc
svéfenou mu zakonem jako spravnimu organu v materialnim (kompetenénim) smyslu.
Toto pochybeni méstského soudu mohlo mit, a v daném pfipadé i mélo, pres specificky a
velmi Gzky institucionalni vztah mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji, vliv na zikonnost jeho rozsudku. Jako s Géastnikem fzent,
ktery ma procesni prava a procesni povinnosti a jemuz muze byt rozhodnutim o véci samé
ulozena i povinnost jednat urcitym zpusobem (napft. zdrzet se toho, aby zalobkyni bylo
branéno podat zadost o zameéstnaneckou kartu) anebo ve vztahu k némuz muze byt
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autoritativné a zavazné deklarovano, ze se dopustil nezdkonnosti, totiz soud jednal
v / M .. *V v/ 4 4 Ja vV VvV’ 1/ / M 4 v
s nékym, kdo podle pravidel, jimiz se rizeni o zasahoveé zalobé ridi, byt jednano nemelo.

[106] Proto roziteny senat podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
/4 4 4 V/V 4 4 . v A v v/ M
pravnim nazorem rozsifeného senatu, jak byl komplexné vyjadfen v ¢asti IV. 2. tohoto
rozsudku. V prvni fadé tedy méstsky soud zalobce upozorni, ze podle toho, jaké jednani
verejné moci je v zalobnim tvrzeni oznaCeno jako nezikonny zasah, nemtze byt
v / 4 4 /4 4 VM M i 4 v 7/ / v
zalovanym spravnim organem vdané véci Ministerstvo zahraniénich véci, nybrz
zastupitelsky rad Ceské republiky v Hanoji. V této souvislosti bude na misté vyzvat
\4 / vV Vv v /7 v /4 Ve 71 /. v /4 /4
zalobce k tpravé zaloby v oznaceni zalovaného, neuéini-li tuto Gpravu zalobce sam o své
o1°* / Vv A v / 4 4 4 V/V /4 4 4 i i
vuli s ohledem na vys$e vyjadfeny pravni nazor rozsifeného senatu. V zavislosti na obsahu
vyjadreni zalobce pak méstsky soud bude dale ¢init tkony smétujici k rozhodnuti o
v v
zalobé.

[107] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2017

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



