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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
N. U,, zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. CPR-
27531-4/CJ-2016-930310-V261, o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 4 A 5/2017 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému z Glastniki se nepfizndidva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
30. 10. 2016, &. j. KRPA-447270-17/CJ-2016-000022, bylo  Zalobci uloZeno  spravni
vyhosténi z Gizemi Clenskych statt  Evropské unie. Rozhodnutim zalované ze dne
16. 1. 2017, & j. CPR-27531-4/CJ-2016-930310-V261, bylo poté zamitnuto jako nepfipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 4 A 5/2017 - 23,
zamitl zalobcovu zalobu proti prezkoumavanému rozhodnuti zalované. V odivodnéni
blize uvedl, Ze Zalovana postupovala pti posouzeni zalobcova odvolani jako nepfipustného
spravné, nebot zalobce se po seznameni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
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vyslovné vzdal svého prava na podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Pokud jde
o zalobcovy namitky, ze v pribéhu fizeni mu nebylo tlumodeno do jeho matefského
jazyka, nybrz toliko do angli¢tiny, kterou ovlada pouze v zakladech, méstsky soud je
shledal Géelovymi, protoze z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce s tlumocenim do
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angli¢tiny souhlasil a v tomto jazyce nasledné béhem vyslechu priléhavé a srozumitelné
odpovidal na kladené dotazy.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, v niz soucCasné navrhl, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny tucinek.
Stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni stiznost podava z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Konkrétné namitl, Ze ve spravnim fizeni byla porusSena ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz spravni organy nezjistily vSechny rozhodné
okolnosti véci. Jelikoz spravni organy rovnéz neptihlédly ke specifikim feseného ptipadu a
ani neSetrily opravnéné zajmy ucastnika rizeni, doslo dale k poruseni §2odst.3 a 4
spravniho radu.

Meéstsky soud pak dle nazoru stézovatele pochybil, kdyz nezohlednil stézovatelem
tvrzenou skutecnost, ze o vzdani se prava na podani odvolani nevédél, stejné jako
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nerozumeél ani otazkam kladenym mu v pribéhu vyslechu pred spravnim organem
prvniho stupné. Stézovatel je cizincem, priemz anglitina neni jeho matetskym jazykem a
v tomto jazyce rozumi pouze zaklady, nikoliv obraty typu ,vzdani se prava na podani
odvolani“. V této souvislosti stézovatel fakticky napadl téz obsah protokolu o jeho
4 ’ Vv \4 . 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 ’ . ’
vyslechu. M4 totiz za to, Ze jeho konstatovani o vzdani se prava na podani odvolani se jevi
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jako nepravdépodobné, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel je osobou bez
znalosti tuzemského pravniho prostredi, resp. pravniho prostredi vibec.

Stézovatel dale namitl, ze Ukon, kterym se mél vzdat svého prava na podani
odvolani, nesplnuje zakladni formalni a obsahové nalezitosti. Jedna se o podani, jez musi
byt ulinéno pisemné, Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem (resp. v jiné formé, pokud je predepsanym zpusobem
do 5 dnu potvrzeno). Zaroven musi byt takové podani uéinéno az po vydani rozhodnuti,
nebot se nelze vzdat svych prav do budoucna. Stézovatelovo vyjadreni v zavéru protokolu
o jeho vyslechu tudiz neni zpusobilé jeho pravo na podani odvolani nikterak ovlivnit.
Dokument prohlaseni o vzdani se prava naodvolani ma pak dle nazoru stézovatele
vzbuzovat dojem, zZe je sepsan samotnym stézovatelem, ktery odkazuje na konkrétni
ustanoveni pravnich predpisu. Tento dokument je navic sepsan v Cestiné, relativné
kultivovanou formou a bez jediné chyby. Stézovatel je presvédcen, ze je zcela vyloucleno,
aby osoba neznala prava a nehovofici Cesky toto podani sepsala. Uvedl dale, ze predmétny
dokument nespliuje povinné obsahové nalezitosti (identifikace podatele jménem,
ptijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu, identifikace véci, které se tyka, a
petit). Stejné tak nebyla dodrzena ani zdkonem predepsana forma podani. Z uvedenych
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skutednosti stézovatel dovozuje, ze vzdani se prava na podani odvolani nemohlo byt platné
Ve v
udinéno.

I v ptipadé, kdy se Gcastnik fizeni vzda svého prava na odvolani, nutno dle nazoru
stézovatele zkoumat okolnosti, za nichz byl tento tkon udinén. Stézovatel odkazuje
v této souvislosti na zavéry Ustavniho soudu vyslovené v jeho nalezu ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. L. US 469/16. Méstsky soud pritom vychazel z toho, ze stézovatel tlumocnici dobfe
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rozumél, coz mél i sam potvrdit, a nasledné mél téz odpovidat na otazky polozené

4 4 4 4 v VvV . v v v v ’ v . v *
spravnim organem prvniho stupné. Stézovatel je presvédcen, ze pravé jeho odpovédi
dokazuji, Ze vibec nevédél, na co je dotazovan. Tuto skutecnost lze dovodit zejména
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z odpovédi na otazku, zda stézovatel sdili spolecnou domacnost s obanem Evropské unie,
na niz stézovatel odpovédél zaporné, ackoliv minimalné od 30. 9. 2016 sdili domacnost se
svou, nyni jiz manzelkou, ktera je ceskou obc¢ankou. Stézovatel uvedl, ze tak odpovédél
nikoliv proto, ze by chtél lhat, nybrz proto, ze viubec nerozumél kladenym otazkam. Ma
tudiz za to, ze neobstoji zavér soudu, ze stézovatel si uvédomoval, ze se svého prava na
odvolani vzdal.

Zavérem kasalni stiznosti stézovatel dodal, ze méstsky soud se dle jeho nazoru
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nevyporadal dostate¢né s jeho namitkami, pfedevsim se nezabyval vyse citovanym nalezem
Ustavniho soudu. V této souvislosti pak stézovatel poukazal na judikaturu zdejstho i
Ustavniho soudu, souvisejici s pozadavky na odavodnovani soudnich rozhodnuti, a
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poznamenal, ze meéstsky soud témto pozadavkim v projednavané véci nedostal, kdyz
nékteré zalobni namitky nechal bez pov$imnuti a navic aproboval totoznou nezakonnost
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jako zalovana. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, popfipadé aby
spolu s napadenym rozsudkem zrusil i pfezkoumavané rozhodnuti zalované.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah svého
rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejdtive posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.
f. s.), je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s. a contrario) a stézovatel je fadné
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pti prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. . s., dle néhoz je vazan duavody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t.s.], nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Nejvys$i  spravni  soud se nejdfive zabyval kasaénim divodem podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tzn. neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z davodu
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nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Dle obsahu uplatnénych namitek
povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Tento typ neprezkoumatelnosti musi byt zalozen na nedostatku divodd skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci dtvody. Takovymi vadami mohou byt zejména
ptipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
byly v fizeni provedeny (viz napf.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.3.9 As 40/2011 - 51; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V tomto ohledu se dale jevi vhodné podotknout, ze ackoliv je treba na povinnosti
dostate¢ného odivodnéni rozhodnuti z hlediska dstavnich principu dusledné trvat, nemuze
byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovian ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument Géastnika fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna
z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé muize
v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, nebo
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 25/2009 -
98, publ. pod & 2070/2010 Sb. NSS).

Nutno soucasné zduraznit, ze ackoliv neni zdej$i soud vazan duvody kasacni
stiznosti,
je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem
s. f.s.), nemuze soucasné ignorovat dispozi¢ni zasadu, ktera fizeni o kasani stiznosti
ovlada (§ 109 odst. 4 cast véty pred strednikem s. f.s.); kvalita a preciznost ve formulaci
stiznostnich bodd a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti predurluje obsah rozhodnuti
kasacnitho soudu. Jinymi slovy, svyjimkou ptipadl, vnichz je prezkum soudniho
rozhodnuti objektivné nemozny, nelze pfistoupit na tak Siroké pojeti zasady oficiality,
které by znamenalo, ze by Nejvys$si spravni soud mél skuteCnosti, které zakladaji
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ¢ivady rizeni pred timto soudem,
dovozovat za stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016,

& . 3 Azs 138/2016 - 41).

S prihlédnutim ke shora citovanym zavérim nezbyva zdejSimu soudu nez
konstatovat, ze napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti toliko obecné shrnul, jaké pozadavky jsou kladeny na oduvodnéni
soudnich rozhodnuti, a nasledné¢ konstatoval, ze méstsky soud se nezabyval vsemi
zalobnimi namitkami. Stézovatel jiz nicméné neuvedl, kterou konkrétni zalobni namitku
mél dle jeho nazoru méstsky soud opomenout, resp. nedostatecné vyporadat (s vyjimkou
odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 469/16). Nejvy$$i spravni soud mi viak
naopak za to, ze méstsky soud se fadné zabyval vSemi zalobnimi body, pfi¢emz nelze
dospét k zavéru, ze by jeho oduvodnéni vykazovalo nékterou z vyse popsanych vad, jez
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naplnuji kategorii neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Pokud jde o namitku, ze
méstsky soud se nevyporidal s privnim nizorem Ustavniho soudu vyslovenym ve vyse
citovaném nalezu, odkazuje kasa¢ni soud na str. 4 napadeného rozsudku, v niz méstsky
soud nalezité popsal (vychazeje ptitom ze skutkového stavu posuzovaného pfipadu,
zrekapitulovaného na str. 3 napadeného rozsudku), jaké Gvahy jej vedly k zavéru, ze
stézovatel se prava na odvolani vzdal védomé a na zakladé své svobodné vile. Pfestoze
mestsky soud predmétny nalez ve svém oddvodnéni vyslovné nezminil, fakticky se vici
zavéram Ustavniho soudu Vymezd atos pr1hlednut1m ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavané véci (srov. téz posouzeni zdejsiho soudu nize).

Nutno téz podotknout, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti vécné polemizuje

s jednotlivymi zavéry méstského soudu, coz v pripadé nepfezkoumatelného rozhodnuti
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zpravidla neprichazi v ivahu. Zdejsi soud pritom neshledal ani zadnou jinou vadou v fizeni
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pred méstskym soudem, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Pristoupil proto k vécnému hodnoceni kasaéni stiznosti.

Pokud jde o meritum projednivané véci, stézovatel poukazal v kasacni stiznosti
v prvni radé na vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze mu bylo tlumoceno do jazyka,
kterému nemél rozumét [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. V disledku této vady pak méla
zalovana, apotazmo méstsky soud nespravné posoudit pravni otazku souvisejici
s (ne)pripustnosti stézovatelova odvolani proti rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Pro posouzeni vécnych namitek stézovatele zjistil Nejvyssi spravai soud z obsahu
spravniho spisu nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatel byl dne 29. 10. 2016 v noé¢nich
hodinach kontrolovan hlidkou Policie CR. JelikoZ na zakladé této kontroly vyvstalo
podezieni, Ze se na izemi Ceské republiky zdrZoval neopravnéné, byl stéZovatel zajistén a
dne 30. 10. 2016 s nim bylo zahajeno rizeni ve véci spravniho vyhos$téni. Spravni organ
prvaniho stupné ustanovil stézovateli tlumocnici z anglického jazyka Mgr. Miroslavu
Eliasovou. V prubéhu vyslechu stézovatel na dotaz, zda souhlasi, aby mu tlumocila
jmenovana tlumoénice do anglického jazyka, a zda jejimu prekladu rozumi, odpovédeél:
wAno, soublasim.“ Na ostatni otazky spravaiho organu prvniho stupné odpovidal stézovatel
ucelenym a srozumitelnym zpusobem. V samotném zavéru vyslechu pak k vyslovnému
dotazu spravniho organu uvedl, Ze rozumél vsem kladenym otazkam a nasledné dodal:
~Mrzi mé, Ze jsem porusil zdikomy, omlowvim se za to. Vycestuji sim domii a zdroven
se vzddvam prava na odvoldni, protoze chci co nejdiive vycestovat. Toto je vse co mobu k dané
véci uvést, Zddam tlumocnika, nebot nerozumim jazyku, ve kterém je ¥izeni vedeno. Zddnych
dalsich zmén ani doplnéni neZidam, a proto tento protokol jako spravny a viplny podepzsu]z dne
30. 10. 2016 v 13:35 hodin.“ Protokol je vlastnoru¢né podepsan stézovatelem i jeho
tlumocnici.

Spravni organ prvniho stupné poté vydal své rozhodnuti o spravanim vyhosténi, se
kterym se stézovatel neprodlené seznamil. Ve spise je nasledné zalozeno prohlaseni
o vzdani se prava na odvolani ze dne 30. 10. 2016, v némz je uvedeno: ,Jé N. U., nar. X, stp.
X se dne 30. 10. 2016 ve smyslu § 81 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni 7dd [...] vzdavim
prava na odvolani proti vydanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi z vizemi clenskych stati
Evropské unie vydaného Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie hl. m. Prahy,
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Odborem cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, pdatrani a eskort vedeno pod ¢ j.
KRPA-447270-17/CJ-2016-000022 [...]. Prdva na odvoldni proti vyse uvedenému rozhodnuti
o spravnim  vyhosténi, které mé bylo 7idné ozndmeno dorucenim originalu pisemného
vyhotoveni, se vzddvim na zdkladé své svobodné wvile a to pred spravnim organem,
ktery toto rozhodnuti vydal. Byl jsem 7ddné poucen o pravnich ndsledcich vzdani se prava na
odvolani, tedy i skutecnosti, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stane pravomocnym a
vykonatelnym. Prava se vzddvam na zikladé svobodné wile.“ Prohlaseni je opétovné
podepsano stézovatelem 1 jeho tlumocnici.

Podle § 16 odst. 1 spravniho tadu ,[v]#izeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji
v Ceském jazyce. Uclastnici vizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt predklidany i v jazyce
slovenském.

Podle § 16 odst. 3 spravniho tadu ,[klaZdy, kdo problisi, Ze neovlida jazyk, jimz se
vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstard na
své ndklady. V ¥izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zikon jinak.“

Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu ,[plravo podat odvolini neprislusi iicastnikovi,
ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo vistné do protokolu vzdal.“

Podle § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu ,[olpoZdéné nebo nepripustné odvolini
odvolact spravni organ zamitne.“

Vyse citované ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu, jez se uplatni i v fizeni

o spravaim vyhosténi (viz a contrario § 168 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na

Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont), je jednim z konkrétnich projevt
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prava na tlumoclnika garantovaného jiz ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Smyslem a Glelem tohoto prava je zcela nepochybné zajisténi spravedlivého procesu
Ucastniku, ktery by mu jinak pro jazykovou bariéru nebyl schopen porozumét.

Vzhledem ke znéni druhé véty § 16 odst. 3 spravniho fadu (a rovnéz s prihlednutim
k ¢l. 37 odst. 4 Listiny) je v jakémkoliv tizeni vedeném z moci uredni neaplikovatelna ¢ast
véty prvai tohoto ustanoveni, obsahujici slova ,kterého si obstard na své naklady“ (nebot
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spravni rad vaze povinnost obstarat si na své naklady tlumoc¢nika ve vété druhé jen na
fizeni o zadosti, nestanovi-li zakon jinak). V pfipadé fizeni zahajenych a vedenych ex offo,
coz jsou typicky fizeni, v nichz se ma Gcastniku ulozit néjaka povinnost (zde povinnost
opustit Uzemi clenskych stati Evropské unie a zakaz vstupu na toto dzemi po dobu
M oV / *V /V 4 v/ 4 / /7 . / v M /4 4
jednoho roku), nemuze byt totiz Glastnik fizeni, ktery nerozumi jazyku, jimz se jednani
vede, za tuto neznalost jesté ,trestan“ povinnosti obstaravat si na své naklady tlumocnika
stim, ze do doby, nez tak udini, nemuze sva procesni prava vykonavat. Takova
interpretace by ostatné byla i v rozporu s ¢l. 37 odst. 4 Listiny (viz VEDRAL, J. Spravni
7dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 209).

V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné své povinnosti obstarat
stézovateli na své naklady tlumocnika zcela nepochybné dostal, kdyz mu ustanovil
tlumocnici z jazyka anglického do jazyka cCeského (a naopak) Mgr. Miroslavu Eliasovou.
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Spravni rad pritom vyslovné nestanovi, ze by mél lastnik fizeni pravo na tlumodénika do
svého matefského jazyka (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2004, ¢.5. 6 A 17/2000 - 54, publ. pod ¢. 341/2004 Sb. NSS). Zasadni podminkou
proto zustava, aby tcastniku, ktery prohlasi, ze nerozumi jazyku, jimz se vede jednani (tzn.
estiné), bylo tlumoceno do jazyka, v némz je schopen se dorozumét (v této souvislosti lze
podpurné odkazat napt. na § 22 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebo na
§ 14 vétu prvni zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, dle kterych plati, ze
Gcastnik fizeni ma pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét).

Pro srovnani lze odkazat rovnéz na Gpravu jednaciho jazyka obsazenou v § 18

zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, jenz se na zakladé § 64 s. f.s. pouzije i ve
4 4 M 4 M v 4 v /v Y /7 v e 7/

spravnim soudnictvi a dle jehoz odst. 1 plati, ze ,[G)castnici maji v obéanském soudnim
Yizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pred soudem ve své materstiné. Soud je povinen
zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav.“ Odstavec 2 véta prvni tohoto ustanoveni
pak dodava, ze ,[G)castniku, jehoZ materstinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumocnika, jakmile takovd potveba vyjde v ¥izeni najevo.“ Obcansky soudni fad tedy na
rozdil od spravniho radu vyslovné stanovi, ze Glastnik fizeni ma pravo jednat pred soudem
ve své materStiné. Ustanovuji-li proto civilni, resp. spravni soudy ucastniku fizeni
tlumoénika, jsou povinny pribrat tlumolnika z matefského jazyka tohoto Gcastnika. I
navzdory této skuteCnosti nicméné judikatura dovodila, Ze povinnost soudu ustanovit
/ Vv 4 v/ 4 v 7/ M v / M 4 /o v 4 4
Ucastniku Fizeni tlumocnika z jeho materského jazyka neni bezvyjimecna, ale nemusi se
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uplatnit napriklad v pripadé, kdy ucastnik fizeni s ustanovenim tlumocnika z jiného
jazyka, ktery ovlada, vyjadiil souhlas (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢. j. 4 Azs 307/2004 - 63, publ. pod ¢. 1511/2008 Sb. NSS).

S ptrihlédnutim ke shora nastinénym vychodiskim dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, ustanovil-li v projednavané véci
VvV . v .. . 4 . /7 V7 v 4 v \4
stézovateli tlumocnici z anglického jazyka. V prvni fadé nutno poukazat na skutecnost, ze
stézovatel s timto postupem vyslovné souhlasil a potvrdil, ze pfekladu tlumocnice rozumi.
V prubéhu vyslechu nasledné srozumitelnym zplisobem odpovidal na kladené dotazy.
V dobé od vydani usneseni o ustanoveni tlumocnice do podepsani prohlaseni o vzdani se
svého prava na odvolani navic stézovatel ani jednou neuvedl, ze by tlumoceni nerozumél,
Ve se g o . v v ’ o e ey v . ’ .
¢ jinym zpusobem nedal najevo, ze by mél o spravnosti jejtho prekladu jakékoliv
pochybnosti.

Nelze v této souvislosti prisvédCit ani namitce, ze stézovatelovo neporozuméni
tlumoceni z anglického jazyka v prubéhu vyslechu je patrné z jeho zaporné odpovédi na
otazku, zda sdili spolenou domacnost sobcanem Evropské unie. Stézovatel totiz
v odpovédi na jinou otizku sdélil, e ma v Ceské republice ptitelkyni, jejiz jméno a dalsi
Udaje nebude uvadét. V nasledném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pak poznamenal, ze ,[jle pravdou, Ze iicastnik p¥i svém vyslechu ke své pritelkyni
nechtél vice uvddet, avsak to nikoli z divodu, Ze by jeho vztah s uvedenou nebyl intenzivni,
nybrz proto, aby ji uchrinil pred postihem za to, Ze védéla o jeho neopravnéném pobytu, a
tolerovala jej. Ulastnik je cizincem, osobou neznalou do detailu Ceského pravniho ¥idu, a tedy
nebyl si védom ani toho, Ze pravé jeho vztah s pritelkyni, je? je obéankou CR, miite mit zdsadni
vliv na posouzeni zakonnosti spravniho vybosténi.“ Z uvedeného plyne, ze mezi tvrzenimi
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stézovatele se vyskytuji zasadni rozpory, kdyz na jedné strané v odvolani proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné uvedl, ze ke své pritelkyni se blize nevyjadroval, protoze
ji chtél chranit (coz doklada téz jeho konstatovani v prubéhu vyslechu, ze nebude uvadét
jeji Gdaje), a na strané druhé pak v kasaéni stiznosti podotkl, ze ke své pfitelkyni se
nevyjadioval nikoliv z divodu, ze by chtél lhat, nybrz proto, ze neporozumél otazce

4 4 4 4 4 VvV v v
spravniho organu. Zdejsi soud proto shledal tvrzeni stézovatele o tom, ze nerozumél
tlumocenti z anglického jazyka, Gcelovym a nevérohodnym.

Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje za pfiléhavy stézovateliv odkaz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 1. US 469/16. Predné je nutno konstatovat,
v 2 ’ . . / / V" v 7 7 / / vV
ze Ustavni soud vyslovil v citovaném nalezu zavér o poruseni zakladnich prav stézovatelky
na podkladé jinych skutkovych okolnosti, kdyz z celkového jednani stézovatelky (cizinky
obvinéneé z trestného ¢inu mareni vykonu Uredniho rozhodnuti, kterého se méla dopustit

4 \4 v / 4 X 4 M v v 4 v/ \4 4 4
tim, ze se zdrzovala na uzemi Ceske republiky, prestoze ji diive bylo ulozeno spravni
vV, V 4 4 v a4 vV, V 4 . 4 v 4 i 43 v v v/ 4
vyhosténi a nasledné téz trest vyhosténi) bylo zjevné, ze ji zcela ,unikl“ predmét fizeni, a
sice rozhodovani o viné a trestu za precin mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Ustavni
soud dovodil tento zavér zejména ze skuteCnosti, ze vétsinu Casu pred soudem vénovala
VvV v 4 4 \4 \ . v 4 4 4 v o i
stézovatelka vysvétlovani, ze potfebuje dostatek casu na ziskani prostredka na koupi
4 .. v \4 4 4 4 \4 /7 vV / v, 7/
jizdenky na Ukrajinu, a prestoze ji byl trestnim pfikazem ulozen podminény trest odnéti
4 4 4 4 i o 4 V_V 4 4
svobody, po vzdani se prava na odpor se soudu dotazala, kolik dnd ma na opusténi statu.
V projednavané véci je vsak naopak ztejmé, Ze stézovatel si smysl pfedmétu tizent, jakoz i
4 Ve / /7 7/ 4 4 vV, V 4 v v Vo 4 v i 4
nasledky z néj vyplyvajici (tzn. spravni vyhosténi) plné uvédomoval, kdyz i sam nékolikrat
o1 V ’ 1 v oV 7. ° “Vo . v
v prubéhu vyslechu potvrdil, ze se muze vratit domu k rodi¢tm, vycestuje dobrovolné a co
nejdtive a v navratu do zemé puvodu mu nic nebrani. K dotazu spravniho organu, kam mu
maji byt doruc¢ovany pisemnosti, pak sdélil, ze na adresu v Albanii.

Pokud jde o namitku, ze stézovatel v zavéru svého vyslechu pred spravnim organem
prvaniho stupné neuvedl, Ze by se chtél svého priva na podani odvolani vzdat (tzn.
rozporovani obsahu protokolu), Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel tuto namitku
neuplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (coz by ostatné taktéz
mobhlo svédcit o Gcelovosti stézovatelova tvrzeni). Predmétna namitka je tudiz nepripustna
(§ 104 odst. 4 s.f.s.). Ze stejného duvodu nejsou ptipustné ani namitky, kterymi se
stézovatel snazil zpochybnit splnéni predepsanych formalnich a obsahovych nalezitosti
vzdani se prava na podani odvolani.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel byl
schopen porozumét tlumoceni z anglického jazyka, a musel si tak byt védom i skutecnosti,
ze se vzdal sveho prava podat odvolani. K tomu nicméné nutno dodat, ze 1 v pripadé, ze by
tomu tak nebylo (tzn. za situace, ze stézovatel skutetné nerozumél, ze se podpisem
predmétného prohlaseni vzda svého prava podat odvolani, coz vsak vzhledem ke shora
popsanym Uvaham lze jen stézi dovodit), stézovateli nic nebranilo v tom, aby predmétné
prohlaseni odmitl podepsat. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by prohlaseni podepsal napriklad
pod hrozbou fyzického nasili nebo zduvodu vyhrizek dGrednich osob. Nikdy
nezpochybnil ani pravost svého podpisu ¢i podpisu ustanovené tlumocnice. Ackoliv si lze
predstavit, ze fizeni probéhlo pod uréitym casovym tlakem, tato skutecnost nemuze
niceho zménit na tom, ze Gkony, které stézovatel ucinil, mu jsou plné pticitatelné. Je
totiz na kazdém ddastniku, aby si ve spravnim fizeni strezil sva prava. Jestlize tak dusledné
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nedini, musi nést odpovédnost za nepriznivé dusledky svého jednani (srov. priméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 21/2012 - 32). Lze tudiz
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uzavrit, ze zalovana nepochybila, zamitla-li stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jako nepfipustné, vychazeje pritom ze skuteénosti, ze se
svého prava podat odvolani vzdal (§ 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu ve spojeni s § 81
odst. 2 téhoz zakona).

Na zakladé vSech shora nastinénych Gvah shledal Nejvyssi spravni soud kasalni
stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud projednal predmétnou véc prednostné
ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s., pricemz o ni rozhodl dfive, nez uplynula lhata k rozhodnuti
o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zdkona), o tomto navrhu jiz samostatné nerozhodoval,
protoze by to za dané procesni situace postradalo smysl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Zalovana méla ve
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veéci uspéch, nevznikly ji vsak naklady tizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné

uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst.
1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. éervna 2017

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



