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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
PneuMAXs. r. 0., v likvidaci, se sidlem Olomouc, Semberova 66/9, zastoupeného
Mgr. Markem Gocmanem, advokitem se sidlem Ostrava, 28. fijna 219/438, proti
zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016, C. j.
5 Af 46/2012-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahradanakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. MF-86467/2012/904, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o prominuti dodate¢né vymérené dané z pridané hodnoty (dale téz jen ,DPH®)
za zdanlovaci obdobi dervenec 2003 ve vysi 506 000 K¢. Méstsky soud svym rozsudkem ze
dne 22. 4. 2016, ¢. j. 5 Af 46/2012-52, zalobu zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud nejprve stru¢né shrnul, ze zalobce
zadal o prominuti dané z pridané hodnoty, vyméfené mu dodatecnym platebnim vymérem
Financniho fadu v Olomouci (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 13. 12. 2006,
¢.j. 276420/06/379912/4124 (dale jen ,dodateCny platebni vymér®), ktery byl vystaven
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na podkladé kupni smlouvy, uzavrené dne 16.7.2003 mezi zalobcem jako prodavajicim
a spolecnosti BRANO, a. s. jako kupujicim. Duvodem, pro ktery mél zalovany prominout
zalobci tuto dan, byla skuteCnost, ze dodateCny platebni vybér sice byl vyméfen v souladu
4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4 4 \4 v 4
se zakonem, avSak nasledné bylo v obCanském soudnim fizeni prokazano, ze k uzavteni
zminované kupni smlouvy nedoslo. Podkladova rozhodnuti (tj. rozsudky Krajského soudu
v Ostravé a Vrchntho soudu v Olomouci), ze kterych plynul opacny zavér, byla zrusena
Nejvys$im soudem a nova soudni rozhodnuti (vychazejici jiz zpravaiho nazoru
Nejvyssitho soudu o neplatnosti smlouvy), vjejichz svétle by k vyméfeni dané dojit
nemohlo, nemohl spravce dané brat v potaz. Zalobce brojil proti zptsobu, jakym zalovany
interpretoval ustanoveni § 55a odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*), zejména pokud jde o zde obsazeny neurcity
pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zakonii®, nebot mél za to, ze dopada
M v/ v / v /4 4 v. .V 7/
na jeho pripad. Méstsky soud uvedl, ze rozhodovani podle § 55a odst. 1 ZSDP se stépi na
dvé faze: zalovany nejdfive posuzuje, zda je dana nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani
danovych zakont, ptipadné (jde-li o prislusenstvi dané) tvrdost zakona, a teprve pokud
dospéje k zavéru, ze ano, zvazuje, zda dan (prislusenstvi) promine. V souzené véci zalovany
pouze interpretoval neurdity pravni pojem ,nesrovnalost vypljvajici z uplatriovani dariovych
zakonii“ a aplikoval jej na dany ptipad; do faze, vniz by prominuti dané podrobil
spravnimu uvazeni, vubec nedospél. Co se tyce samotného zplsobu interpretace
uvedeného neuréitého pravniho pojmu, méstsky soud se shodl se zalovanym, ze prominuti
dané je institutem liberani povahy, pti jehoz uplatnéni nedochazi k napravé ¢i odstranéni
vad rozhodnuti nebo nezakonného postupu spravce dané. Pod ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatriovani dariovych zdikonii“ nelze zaradit nezakonnost rozhodnuti spravce dané, ani
jinou nespravnost pri aplikaci danovych norem; zalobce pfitom zadné jiné skutecnosti,
které by pod tento pojem mohly spadat, v zalobé neuvedl. Podporu pro vyse uvedeny
zavér nalezl méstsky soud téz v divodové zpravé k zakonu ¢. 35/1999 Sb., kterym doslo
k zavedeni institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi. Duvodova zprava totiz
v . \4 Ve 4 v 4 /4 vV /4 v 4 M 4
vysvétluje, ze pri zavadéni nové danové soustavy lze predpokladat vznik nesrovnalosti a
tvrdosti, zejména sohledem na okolnosti, na nichz je darfiova soustava zakladana.
Obdobnou upravu obsahuje 1 § 260 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz jen
»danovy rad“), jehoz divodova zprava rika, ze o nesrovnalost pujde v pripadé kolize pti
. . 4 4 . 4 \4 4 4 v . 7V 4 4
aplikaci dvou pravnich norem (i téhoz pravniho predpisu), z niz mohou plynout nemozné
nebo nesmyslné pozadavky na chovani dariovych subjektd. Méstsky soud tak uzavfel, ze
Géelem zavedeni institutu prominuti dané neni naprava nezakonného rozhodnuti spravce
dané, ale snaha pruzné reagovat na nesoulad v danovych zakonech. Zalovany
neni opravnén prominout dan zjinych davodd, byt by se takovy postup mohl jevit
M * Vev/ /4 v/ v v/ 4 M v /
jako spravedlivéjsi. V posuzovaném pripadé zadna kolize danovych norem nenastala
a skute¢nost, ze kupni smlouva ze dne 16. 7. 2003 nebyla uzavtena, neni relevantni, nebot
. 4 / /7 7 v 4 4 v / 4 o ’__V v /.
se nejedna o nesrovnalost vyplyvajici z uplatnovani danovych zakona. Zavérem meéstsky
soud dodal, Ze povinnost uplatnit zasadu in dubio pro liberate je vazana na predpoklad
existence alespont dvou srovnatelné presvédéivych interpretaci predmétného ustanoveni; v
projednavaném ptipadé vsak konkurujici vyklad § 55a odst. 1 ZSDP podan nebyl.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou opira o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve detailné zrekapituloval prubéh danového
fizeni, které vyustilo ve vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, a navazujicich soudnich
fizeni, jejichz vysledkem bylo urleni, ze k uzavieni kupni smlouvy ze dne 16. 7. 2003 mezi
stézovatelem a spolec¢nosti BRANO, a. s., nikdy nedoslo, a nedoslo tak k dodani zbozi
a k uskutecnéni zdanitelného plnéni. V predmétné véci tedy vysly najevo nové zavazné
okolnosti, které zpochybriuji spravnost a spravedlivost domérenych dani. Zamitl-li proto
v / \4 v/ i 4 v 4 vV v M 4
zalovany zalobcovu zadost o prominuti dané, ma stézovatel za to, ze jde o rozhodnuti
nezakonné, jimz byl zkracen nasvych pravech. Pokud meéstsky soud zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl, ignoroval predevsim Gstavnépravni rozmeér celého pripadu
v o . ’ ’ ’ / . . . « : 4 v
[¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny] a rovnéz vylozil ustanoveni § 55a ZSDP nepfipustné restriktivné. Méstsky soud se
nevyporadal se vSemi uplatnénymi argumenty, které mély podpofit nazor, ze zajem na

. 7 ’ / ’ v v v e .. . /
spravedlivém a spravném stanoveni dané prevazuje nad formalistickou interpretaci ZSDP
[zde odkazal na princip proporcionality, vyjadfeny v nalezech Ustavniho soudu ze dne 12.
10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, a ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL US 15/96]. Jinak feceno,
pokud stézovatel radné osvédcil, ze skutecnost, s niz danové predpisy spojuji vznik danové
povinnosti, vibec nenastala, nemél zalovany tuto skuteCnost ignorovat a mél dan
prominout, nebot pouze touto cestou by doslo k odstranéni protidstavniho stavu.

Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci odkazujici
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve véci vymé¥ovani a vybirani dani, kterou bylo
vysloveno, ze jakakoli nezakonna omezeni vlastnického prava v danovych souvislostech
jsou nepripustna aze nelze tolerovat doslovny a prehnané formalisticky vyklad § 55a
ZSDP, ktery je zpusobily zalozit extrémni rozpor s principy spravedlnosti. Stézovatel
opétovné apeluje na respektovani principu proporcionality az toho plynouciho ptikazu
minimalizovat zasah do zékladniho prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07). V nizoru, Ze k zisahu do vlastnictvi mtZe dojit jen skrze imperativni
pravni Upravu a ze aplikace a interpretace danového prava musi setfit podstatu a smysl
tohoto prava, se ostatné Ustavni soud vyjadiuje opakované (viz nalezy ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. I. US 643/06, ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05, ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05, & ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. I. US 621/02). Méstsky soud pochybil, pokud stiet
Gstavné zarulenych prav stézovatele (tj. prava stézovatele na vlastnictvi a prava statu na
vybér dani pouze ze zakonnych divodd) nastrané jedné, a norem jednoduchého prava
(stanovicich podminky pro prominuti dané) na strané druhé, nevytesil ve prospéch prvné
jmenovanych, které maji vyssi pravni silu; nefidil se tedy ani principem in dubio pro
libertate.

V dal$i ¢asti kasaéni stiznosti polemizuje stézovatel s nazorem méstského soudu, ze
mél proti dodate¢nému platebnimu vyméru podat odvolani. Uvadi, ze odvolani podal, ale
v/ v / /7 v v v \4 v v v/ 4 4 4 M vVv/
prislusny spravce dané mu nevyhovel presto, ze védél o fizeni o dovolani u Nejvyssiho
soudu. Stézovatel pak zadal o povoleni obnovy fizeni, avSak ani této zadosti vyhovéno
4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 Vv . 4 4 /v
nebylo; nyni se natizeni obnovy fizeni domaha prostrednictvim spravni zaloby. Nadto
stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze pod neurcity pojem ,nesrovnalosti pri uplatriovani
dariovych zakonii“ nelze podradit situaci, kdy k doméfeni dané dojde na zdkladé pravniho
tkonu, ktery nikdy neprobéhl. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008-51, podle néhoz je tfeba ponechat
spravnimu organu jistou miru spravniho uvazeni pti posouzeni tvrdosti zakona, aby mohl
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reflektovat vSechna specifika konkrétniho pripadu. Zalovany vsak v souzené véci specifika
v/ o / v v / /

ptipadu vibec v vahu nevzal, coz méstsky soud napadenym rozsudkem aproboval.

Kromé toho zalovany nevyhodnotil kriticky obsah a smysl existence vsech platnych a pro
v 4 4 4 v * o M / V 4 4 v * o Ve

véc relevantnich pravnich predpisu v jejich souhrnu; Gcel pravnich predpisa pritom nelze

hledat pouze ve slovech a vétach. Ackoli je nesporné, ze duvodem existence dani je potreba

ziskat prostfedky pro vefejny sektor, neni pfipustné, aby stézovatel byl povinen platit

dan za plnéni, které prokazatelné nikdy neprobéhlo. Ze vsech vyse uvedenych duvoda

stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému

soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze zakonny divod
uvedeny v § 55a ZSDP nelze na posuzovany pfipad pouzit, nebot predmétna zadost
nespadala do kategorie nesrovnalosti plynoucich z uplatriovani dariovych zdkoni. S odkazem
na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.6.2011, ¢ j. 4 Ads 6/2010,

v M \4 Ve 4 4 v/ 4 i 4 v v M M /
upozornuje, ze prirozhodovani v fizeni o prominuti dané se nezohlednuje, jakym
zpusobem byla dan vymeérena, ale pouze to, zda jsou naplnény zakonné predpoklady pro
postup podle § 55a ZSDP; stézovatel pfitom v kasacni argumentaci smésuje fizeni

vV 4 v v/ 4 i 4 v i 4 v/ 7 e
o doméfeni dané s rizenim o prominuti dané. Z hlediska naposledy uvedeného fizeni je
M 4 vV Ve V/ v/ 4 v v
irelevantni, zda se stézovatel odvolal, dovolal ¢izadal o obnovu fizeni, v némz byly

4 / v 4 Vv 4 M vVv/ 4 4
platebni vyméry vydany. Rovnéz argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008-51, neni priléhava, protoze stézovatel nerozliSuje

. . 4 v . 4 v/ v 4 v * * 4
mezi prominutim dané a prominutim pfislusenstvi dané (kde lze zohlednit i ptipadnou
, v . / . . o v / ’
tvrdost zakona), ackoli mu byl rozdil obou institutd vysvétlen v napadeném rozhodnuti.
Zalovany je presvédCen, ze v fizeni o zadosti o prominuti dané spravné zhodnotil skutkovy
. . ° . ;7 v ’ vV V7 . v
stav, nedopustil se libovule (ato ani takové, ze by bez opory v zakoné zadosti vyhovél),
neporusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a ani nezasahl do jeho ustavné
v / 4 /v / / v / 4 4 4 4 M /
zaruCenych prav. Co se tyce vykladovych metod, zalovany zastava nazor, ze teleologicky
/ oV Ve 4 v 4 / i / ’__ 7 v
vyklad nemuze slouzit k absolutnimu popreni vykladu jazykového. Domniva se proto, ze
pokud se pti interpretaci § 55a ZSDP drzel litery zakona, nepostupoval formalisticky,
nebot jazykovy vyklad by mél mit prednost pred ostatnimi vykladovymi metodami. Udel
urciteho ustanoveni je na misté zkoumat tehdy, pokud je text zakona nejasny a jazykovy
/ . v / v/ v M . . ./ 4 Ve /
vyklad nejednoznacny; v pripadé, kdy ale nejasnosti nevznikaji, hrozi naopak pouzitim
teleologického vykladu dezinterpretace textu. Rovnéz tvrzeni, ze méstsky soud
v . vVv/ 4 4 /7 M /4 / \4 /. 4 v 4
neuprednostnil normu vyssi pravni sily, je mylné. Pro Gplnost zalovany dodal, ze veskera
fizeni, ktera stézovatel pred soudy vedl, se tykala uréeni vlastnictvi, nikoli zpochybnéni
zakonnosti dodateCnych platebnich vymért, a tento procesni postup nebyl nejvhodnéjsi.
V dobé rozhodovani obéanskopravniho sporu navic prekludovala lhiita pro stanoveni
dané. Zavérem zalovany uvedl, Ze ani argumentaci nalezy Ustavniho soudu nepovazuje za
Ve1/ v . M / 4 \4 4 4 4 . /4 ’ .
prilehavou; ackoli znich vyplyva, Ze nezakonna omezeni vlastnického prava jsou
nepfipustna, vztahuje se tento zavér pouze na oblast vymeéteni a vybéru dané, nikoli jejiho
nasledného prominuti; opét se tim ilustruje, Ze institut prominuti dané je natolik
specificky, Zze ho nelze zaménovat sjinymi instituty danového procesu. Ze vSech vyse
uvedenych divodu proto zalovany navrhuje, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.
Kasaéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel v kasatni stiznosti predevSim méstskému soudu vytyka, ze se
nevyporadal s zalobni argumentaci, poukazujici na judikaturu Ustavniho soudu, zabyvajici
se nepripustnym omezovanim vlastnického prava. Obsahové se jedna o diavod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. tvrzena neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvodd, respektive existence vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud zabyval touto namitkou
na prvanim misté, nebot setrvale judikuje, ze zpravidla teprve pote, dospéje-li k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami
(viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je zfejme, ze se méstsky soud ustavnépravnim
rozmérem pripadu vénoval, byt strucné, na strané Ctvrté v odstavei tfetim a Ctvrtém
napadeného rozsudku. Zde jasné upozornil, ze institut prominuti dané nemuze slouzit
k jinym alelim, nez je odstrafiovani neprimérenych danovych povinnosti, jimiz by byly
danove subjekty vystaveny v dusledku aplikace protichtidnych ustanoveni danovych
predpisu; neni-li mozné tento institut pouzit v pripadech nezakonnosti rozhodnuti spravee
dané, nemuze byt jeho nepouziti vykladano jako zasah do ustavné zaruleného prava
danoveho subjektu vlastnit majetek. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze na dany pripad nelze
uplatnit ani zasadu in dubio pro mitius, nebot dikce ustanoveni § 55a ZSDP nenabizi vice
vzajemné konkuruyjicich interpretaci jeho obsahu. Takové odivodnéni povazuje Nejvyssi
spravni soud za srozumitelné, logické a celkové dostacujici. Obecné lze poznamenat, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
uz vubec nemuze byt zalozena tim, ze ucastnik ma na uréitou pravni otazku odlisny nazor.
Nadto zdejsi soud k povinnosti dostate¢ného odivodnéni rozhodnuti setrvale judikuje, ze
Htento zdvazek nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument vicastnika.“ (viz rozsudky ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -

130, & ze dne 25. 3. 2010, & j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovany pod &. 2070/2010 Sb. NSS).
Kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén neni.

Pokud jde o kasa¢ni dtvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy otazku pravniho hodnoceni véci méstskym soudem, zde je nutno predné upozornit,
v 4 v 4 v 4 vV \4 / v/ / eV v - 4
ze se zdejst soud skutkové a pravné témeér totoznym pripadem zabyval jiz ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 99/2016, priemz ze zavért zde vyslovenych vychazi i ve véci nyni

’
souzené.

Podle § 55a odst. 1 ZSDP ministerstvo muze dari zcela nebo Cistecné prominout
z diivodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zakoni. U p¥islusenstvi dané tak
miiZe ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti mize dojit v kterémkoli stadiu
dariového rizeni.
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Meéstsky soud predevsim zcela spravné vychazel z premisy, dle které rozhodovani
o zadosti o prominuti dané v rezimu § 55a odst. 1 ZSDP zahrnuje dvé stadia, a to nejprve
posouzeni, zda tu existuje ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovini dariovych predpisi®,
/ 4 4 /v 4 \4 / v i Ve i i 4 J v /
posléze spravni uvazeni, zda zalovany dan promine, ¢i nikoli. V prvni fazi tak zalovany
musi nejprve vylozit neurCity pravni pojem ,nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani
dariovych predpisi®, a to v kontextu skutkovych okolnosti pripadu. Pouze za situace, kdy
dojde k zavéru, ze znaky uvedeného neurcitého pravniho pojmu jsou naplnény, nastupuje
druha faze, kterou je (ne)aplikace diskrecniho opravnéni (spravni uvazeni). Z odivodnéni
/7 v / M Ve v o / v Ve 4 Vv o 4 J b4
rozhodnuti zalovaného je ptitom ztejmé, ze pri hodnoceni véci ustal v prvni fazi, nebot
dovodil, zZe posuzovany pripad nelze vyhodnotit, jako ,nesrovnalost vyplyvajici
z uplatriovani dariovych predpisi“ (o tom podrobnéji viz dale). Z tohoto divodu je proto
zcela lichy poukaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs
27/2008-51, podle néhoz je spravnimu organu potreba ponechat jistou miru spravniho
uvazeni, aby mohl reflektovat vsechna specifika konkrétniho ptipadu.

V rozsudku ze dne 17. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 99/2016-28, Nejvyssi spravni soud
konstatoval a ¢ini tak (ve shodé s méstskym soudem) znovu, ze prominuti dané neni dal$im
opravnym prostredkem, coz vyplyva jak z jeho systematického zarazeni v ZSDP,
tak z davodu, pro které je tento institut uplatnovan. Na prominuti dané dale neni pravni
narok. Vedle toho ZSDP, dle kterého bylo v dané véci postupovano, rozlisoval podminky
pro prominuti dané a pro prominuti pfislusenstvi dané; tyto podminky nyni stézovatel
smésuje. Zatimco dan mohla byt prominuta pouze z dtivodt nesrovnalosti, jez plynou z
uplatriovani dantiovych zakonu (k takové situaci v ojedinélych pripadech zrejmé dochazelo,
napriklad pokud dusledné dodrzeni zakont vedlo ke dvojimu zdanéni, které nebylo
zakonem stanoveno), prislusenstvi dané mohlo byt promijeno iz divodit odstranéni
tvrdosti (spravce dané v téchto pripadech zkoumal predevsim osobni situaci a jiné aspekty
na strané danovéeho subjektu).

Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovateli za pravdu v tom, ze skutkova
o1 /v v v VvV 4 Vv 4 4 v

okolnost, kvili niz se dodatecné domeérena dan ukazala nespravnou, lze povazovat za
/ c/ 7/ v / / v / / o o * v/ v
nesrovnalost vyplyvajici z uplatriovani dariovych zdikoni. O nesrovnalost pujde v pripadé
aplikace vice pravnich norem v pripadé, Ze postup natizeny normou prvou by ve svych
dtsledcich znamenal poruseni normy druhé, respektive vyklad kterékoli z nich by vedl k
nemoznym, popfipadé vzajemné se vylucujicim pravidlim chovani. Smyslem a tcelem
zavedeni institutu prominuti dané neni naprava nezakonného rozhodnuti spravce dané o
stanoveni datiové povinnosti, nybrz snaha pruzné reagovat na nesoulad v danovych
zakonech, tedy nedopustit, aby byl v disledku aplikace protichidnych datiovych norem
dariovy subjekt nepfimérené zatizen. V posuzovaném pripadé vSak zadna kolize dariovych
norem opraviujici uplatnéni prominuti dané nenastala, nebot stézovatel v ramci civilniho

v/ 4 4 v o v ’ v *eV_V /4 /4 4 4
fizeni dosahl pouze zmény puvodné spravcem dané zjisténého skutkového a pravniho
stavu véci. Zdejsimu soudu nepfislusi nyni hodnotit, pro¢ stézovatel proti zamitavému
rozhodnuti o odvolani ve vyméfovacim ftizeni nezvolil obranu rovnéz prostfednictvim
4 4 4 . 4 . /4 Vv o v Ve v Ve 4 /4 4 4
zaloby ve spravnim soudnictvi, nicméneé je treba prisvédcit zalovanému, ze dopady zvolené

4 . . / v IV VvV 4 . v M . . 4 v
procesni strategie jdou vyhradné k tizi stézovatele. Namitka, ze institut prominuti dané se
ma uplatnit v pfipadech, kdy by jeji neprominuti fakticky znamenalo rozpor s tstavné
zaruCenym pravem vlastnit majetek as pravem omezit tento majetek pouze zikonem,
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pokracovani

je proto nedivodna mj. pravé proto, ze stézovatel vSech dostupnych prostredka ochrany
vlastnického prava vrealném clase nevyuzil. Nelze proto nyni vinit dafové organy a
spravni soudy z neposkytnuti ochrany jeho pravam.

Nejvy$i spravni soud dle nikterak nezpochybiiuje rozhodnuti Ustavniho soudu, v
nichz se tento soud opakované vyjadril k otazkam dani a aspektt jejich ukladani a vybirani.
Pokud v$ak Ustavni soud konstatoval, Ze jakdkoli nezakonna omezeni vlastnického prava
jednotlivych osob v danovych souvislostech jsou nepfipustna, ¢inil tak vzdy pro pripady
vyméreni dané a jejtho vybéru. Ochrana vlastnického prava, které se stézovatel dovolava,
tedy neni garantovana ve vztahu k prominuti dané, respektive jinym moznym nastrojim
moderace, které ma spravce dané na zakladé zakona k dispozici. Nezbyva tedy, nez znovu
pripomenout, ze prominuti dané je specificky institut, ktery nespada do faze fizeni
nalézactho ani vyméfovactho; nelze se proto dovolavat Gstavnich kautel deklarovanych
Ustavnim soudem vylu¢né pro tyto faze.

O tom, ze prominuti dané z divodu nesrovnalosti je institutem zcela vyjimeénym
(a nelze jeho pomoci odstranovat jakoukoli zjisténou nespravnost vyméreni dané), svédci
kromé toho 1istavajici Gprava, ktera, pti zachovani stavajici podstaty podminek pro
promijeni, doznala zmén, podtrhujicich jeho mimoradnost. Podle ustanoveni § 260 odst. 1
pism. a) darfiového fadu muze ministr financi z moci uredni, pokud jde o dané, které
spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo Caste¢né prominout dan nebo prislusenstvi
dané z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakond. Diavodova
zprava vysvétluje, ze ,,0 nesrovnalost pijde v pripadé, kdy nastane kolize pri aplikaci dvou
pravnich norem (miiZe se jednat i o normy obsaZené ve stejném pravnim predpise). Jinyma slovy,
v pripadé, Ze postup narizeny normou prvou by ve svych disledcich znamenal poruseni normy
drubé, vyklad by tedy vedl k nemoznym nebo nesmyslnym pozadavkim na chovani dariovych
subjekti. Zachovini obecné moznosti rveseni pripadnych nesrovnalosti je nutny vzhledem
k charakteru dariovych zdkonii danébo predevsim politickym tlakem, ktery provazi jejich
prijfimani. K nesrovnalostem proto miize vzhledem k tomu, v jakém spéchu jsou nékdy zmény v
dariovych zakonech prijimany, dochizer i do budoucna.“ Vyznamnym rozdilem oproti
predchozi pravni Upravé tedy je, ze dan lze dle recentni Upravy prominout z uvedenych
dtivodt jediné celému okruhu dariovych subjektli, kterych se divod tyka, pridemz toto
rozhodnuti musi byt zvetejnéno ve Finanénim zpravodaji. Je tedy evidentni, ze promijent
podle tohoto ustanoveni neni mozno uplatriovat vybérové, pouze v jednotlivych
ptipadech, ale je nutno zajistit nediskriminacni pristup ke vSem dafiovym subjektGm,
kterych se dany pfipad tykd. Tyto nové podminky maji zamezit zneuziti uvedeného
institutu a zddraznit vyjimecnost divodu prominuti, nebotf existence nesrovnalosti se
budou vzdy z povahy véci tykat vétstho okruhu subjektd. Darl koneéné promiji pouze
ministr financi a individudlni zadost o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané muze
daniovy subjekt podat pouze v pfipadé, pokud to umoziiuje zvlastni zakon. V pripadé
stézovatele tak ale zakon o DPH nedini.

Jelikoz tedy Nevyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, v souladu
s § 110 odst. 1 in finess. t. s. ji rozsudkem zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo
4 /4 o v/ 4 4 A4 M v / vV 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



