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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. V. V., zastoupeny Mgr. Liborem Neradem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2014, ¢.j.035778/2014/ KUSK, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016, C. j. 46
A 50/2014 - 54,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2016, C.j.46 A 50/2014 - 54,
se zruSuje.
II. Rozhodnuti  Krajského dfadu  StredocCeského kraje ze dne 23.5.2014,
¢.j. 035778/2014/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd ¥zeni ve vysi

25000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Libora Nerada, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce podal v zaf roku 2013 Zidost o vydani zavazného stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku Mratinsky potok s pritoky ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v rozhodném znéni. Zamérem zalobce bylo
realizovat pfi horni hrané pozemku p.¢ X vkatastralnim dzemi X stavbu
nizkopodlaznich rodinnych domu. Ke své zadosti pfilozil posudek doc. Dr.]. F., CSc.,
podle néhoz je ochrana vyznamného krajinného prvku opodstatnéna pouze na Casti
pozemku p. ¢. X.

[2]  Méstsky urad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odbor zivotniho prostfedi
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), se béhem spravniho fizeni obratil na Agenturu
ochrany prirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) se zadosti o vydani odborného stanoviska
tykajiciho se slucitelnosti realizace zalobcova zaméru s ochranou vyznamného krajinného
prvku, které mélo slouzit zaroven jako oponentura k posudku doc. F. V navaznosti na
zavéry stanoviska AOPK pak spravni organ prvniho stupné vydal dne 18.12.2013
rozhodnuti €. j. 100/53141/2013, jimz vyjadril sviy nesouhlas se zasahem do vyznamného
krajinného prvku. Odvolani proti nému zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®).
S odkazem  narozsudek  Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19.2.2015,
¢.j. 1 As 143/2014 -52, a rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, krajsky soud nejprve konstatoval, ze zavazné stanovisko vydané
podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je samostatnym rozhodnutim a lze je
prezkoumat ve spravnim soudnictvi v pfipadé, kdy se vydava k zasahu do vyznamného
krajinného prvku a zamysleny zasah podléha tzv. oznamovacimu rezimu. Ve své zadosti
ozna¢il zalobce svlj zamér dle nazoru krajského soudu nejednoznalné
(stavba nizkopodlaznich rodinnych domtl) a spravni organ prvniho stupné ho mél
videdlnim pripadé vyzvat k blizsi specifikaci zaméru. Krajsky soud nicméné vychazel
z toho, ze je nanejvys pravdépodobné, ze zalobcliv zamér by podléhal ohlaseni podle § 104
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), a vyzadoval by vydani Gzemniho souhlasu podle § 96 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. V navaznosti na to krajsky soud uzavtel, Zze na zivazné stanovisko spravniho
organu prvaniho stupné nebude navazovat zadné spravni rozhodnuti, jez by samo o sobé
bylo prezkoumatelné v odvolacim fizeni a v fizeni pred soudem. Spravni organy tedy dle
nazoru krajského soudu postupovaly spravné, pokud zavazné stanovisko vydaly formou
rozhodnuti (§ 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Napadené rozhodnuti podléha samostatné soudnimu prezkumu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Ve
zbyvajici Casti napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval namitkami smérujicimi do
véci samé.

II. Shrouti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita tedy nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze prevzal skutkova zjisténi a pravni zavéry
spravnich organt a nepochopil, ze potfeba vymezeni vyznamného krajinného prvku
Mratinsky potok s p¥itoky jiz dnes neni nutna v takovém méritku, jako tomu bylo v dobé
jeho vyhlaseni. Krajsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil vliv nepfitomnosti
stézovatele pfi mistnim Setfeni na zavéry odborného stanoviska AOPK. Dalsi pochybeni
krajského soudu spattuje v tom, ze krajsky soud na jedné strané dovodil neurcitost zadosti
o vydani zavazného stanoviska, zatimco na strané druhé adoroval postup spravnich organu,
které o takove zadosti rozhodly bez toho, aby stézovatele vyzvaly k jejimu doplnéni ¢i
upresnéni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti
je po obsahové a formalni strance zcela vsouladu s § 67 spravniho fadu a obsahuje
nalezitosti dle § 68 a nasl. téhoz zakona. Postup zalovaného v odvolacim fizeni byl rovnéz
plné vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Oba spravni organy postupovaly podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odborné stanovisko AOPK nelze mit dle nazoru
zalovaného za podjaté. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 vV Vv . ’ v ./ 4 4 b4 /v 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 VvV M V4 A% . Ve

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom

zjistil, ze krajsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti z Gfedni povinnosti bez toho, aby je

vécné prezkoumaval. Neudinilli tak, zatizil fizeni o zalobé vadou, kterd ma za nasledek

nezakonnost napadeného rozsudku, k ¢emuz je Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4

s. . s. povinen prihlédnout i pfi neexistenci odpovidajici stizni namitky.

I 1. K divodim nezikonnosti napadeného rozhodnuti

[9]  Vsouzené véci je rozhodné, ze spravni organ prvniho stupné vydal nesouhlasné
zavazneé stanovisko. Charakterem zavaznych stanovisek se v rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢. .2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢.2434/2011 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), zabyval rozsifeny
senat. Dospél pritom k zavéru, ze zavazné stanovisko je mozno vydat jak ve formé
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravatho fadu, takipodle § 149 téhoz predpisu. ,[Nlend
pochyb, Ze existuji zdvaznd stanoviska, kterd maji objektioné vymezeny samostatny predmét
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7izeni. Z ustanoveni spravniho ¥ddu z roku 2004 a dalsich zvlastnich zikoni lze vyvodit zamér
zakonoddrce odlisit procesni postup vydavini a prezkumu takovychto zdvaznych stanovisek.
Tato stanoviska jsou vyddvdina v ramci samostatného spravnibo vizeni ve formé spravniho
rozhodnuti dle § 67 spravnibo vidu z roku 2004. Jednd se napriklad o zdvazné stanovisko
vydané orginem statni pamdtkové péce tykajici se rekonstrukce nemovité kulturni pamdtky
v urcitém rozsabu. (...) Vtomto pripadé zdjem na ochrané kulturniho dédictvi je objektivné
vymezenym predmétem tizeni. Vydani pozitivniho stanoviska dle § 44a odst. 3 pamdtkového
zdkona samo o sobé umozriuje Zadateli vdaném pripadé okna vyménit, a aniz by na to
navazovalo jakékoliv dalsi stavebni ¥izeni, je jim deklarovany a poZadovany hospodarsky cil
uskutecnitelny. Oproti tomu zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo radu z roku 2004
jsou_podkladem pro konecné rozbodnuti, Z hlediska vymezeni predmétu vizeni sleduje Zadatel
konecny hospoddrsky Ci spolecensky cil, kterym je konkrétné v posuzovaném pripadé stavba
,Veérrnébo parku Rudnd pod Pradédem’, tedy vybudovini a provozovini nékolika vétrnych
elektraren. Ziskani kladného zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny je pouze jednim z mnoba zakonnych poZadavki, které musi subjekt pro uskutecnéni
svého cile ucinit. (...) V pripadé, Ze se jednd o zdvaznd stanoviska vyddvand dle § 149 spravnibo
vddu z roku 2004, nelze pomijet skutecnost, Ze pro vydani konecného rozhodnuti neni z valné
vétsiny zapotvebi ziskat jen jedno jediné zdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
vyjddreni atd., které wvyrvareji z pobledu wverenébo prava spolecné reilné podminky
pro uskutecnéni subjektionibo cile.“ Rozsifeny senat pak uzaviel, ze zavazna stanoviska
vydana dle § 149 spravniho fadu nemaji objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni,
jedna se o podkladové dkony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho“ fizeni, a
nejsou s to zalozit prava nebo povinnosti - ta zalozi organ verejné spravy az rozhodnutim
koneénym. Zavazna stanoviska dle § 149 spravniho fadu tudiz nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 67 spravniho fadu a nejsou ani samostatné soudné prezkoumatelna ve smyslu § 65
s. f. s., nebof sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurluji prava nebo
povinnosti.

[10] Zavazné stanovisko spravniho organu prvnitho stupné bylo vydano podle
§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny k zamyslenému zasahu stézovatele
do vyznamného krajinného prvku. Podle tohoto ustanoveni ,[k] zdsabiim, které by mohly
vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo obroZeni ¢i oslabeni jeho
ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdisaby zamysli, opatfit zdvazné
stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové zdsaby patri zejména umistovani staveb (...)“.
Timto zasahem méla byt v pfipadé stézovatele stavba nizkopodlaznich rodinnych domd.
Vzhledem ktomu, zezadost o vydani zavazného stanoviska je kusi, nelze zni
dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné uréit, zda by tento stézovateliv zamér
vyzadoval vydani Gzemniho souhlasu o umisténi stavby podle § 96 stavebniho zakona
a ohlaseni podle § 104 téhoz zakona (jak dovodil krajsky soud), anebo vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Je ovSem ztejmé, ze k uskutecnéni zaméru
by bylo zapottebi navazujiciho tkonu stavebniho Gradu.

[11] Vsouladu s § 90 odst. 1 vétou druhou zakona o ochrané prirody a krajiny
sLsloublasy a zavaznd stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvldstnibo pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho 7ddu“. Slovni
spojenti ,podklad pro rozhodnut{“ uzity v citovaném ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho
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soudu treba chapat Siroce jako podklad pro postup podle zvlastniho predpisu nehledé na to,
zda vyUsti ve vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu ¢i § 65 s. 1. s. (jimz je napt.
stavebni povoleni), nebo v jiny tkon, zde stavebniho Gfadu (napf. souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru). Podstatné totiz je to, ze zavazné stanovisko spravniho
organu prvniho stupné vydané v této véci podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny by ani v pfipadé, ze by jim byl udélen souhlas k zasahu do vyznamného krajinného
prvku, nemohlo stézovateli bezprosttedné umoznit zapocit se zamyslenym zamérem
stavby nizkopodlaznich rodinnych domt. A naopak nesouhlasné zavazné stanovisko samo
o sobé nemélo za nasledek zamitnuti realizace zaméru (ten by nastal pouze ve spojent
s navazujicim aktem pfislusného spravniho organu). Nejedna setedy o samostatné
rozhodnuti, nybrz o podkladovy akt, ktery bylo zapotfebi opatfit pred tim, nez mohl
stavebni Gfad stézovatelGv uzemni a stavebni zamér vécné posoudit. Zavazné stanovisko
spravniho organu prvniho stupné je svou povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho radu, nebot jde o ,idkon ucinény spravnim organem na zdkladé zdkona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim wve spravnim tizeni a jehoZ obsah je zivazny
pro vyrokovou st rozhodnuti spravniho organu.“ Nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu a dle rozsudku rozsifeného senatu ¢.j.2 As75/2009 - 113 neni ani
samostatné soudné prezkoumatelné podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[12] Ustanoveni § 149 spravniho fadu nepfipousti moznost podat proti zavaznému
stanovisku odvolani. Jeho obsah lze dle § 149 odst. 4 spravniho tfadu napadnout
v v M 4 4 4 /4 M 4 4 4 /
az prostrednictvim odvolani podaného proti rozhodnuti, které bylo zavaznym

. 4 v /. 4 v / 4 / /4 v .
stanoviskem podminéno. Takovym podminénym rozhodnutim mohlo byt v souzené véci,
kdy stézovatel nedisponoval souhlasnym zavaznym stanoviskem, zejména rozhodnuti o

4 /7 V7 . ’ 7/ 4 4 . 4 4 4 4 4

zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti (k jehoz vydani by mohlo dojit poté, co
by nebyly shledany podminky pro udéleni izemniho souhlasu a po nasledném projednani
v/ . / 4 v/ 4 4 4 4 v/ . ’ 4 4
zadosti v zemnim fizeni) nebo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani stavebniho
povoleni (k jeho vydani by doslo obdobné poté, co by nebyly shledany podminky pro
udéleni souhlasu s ohlasenym stavebnim zamérem a po nasledném projednani zadosti ve
stavebnim fizeni).

[13] Trebaze zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim a
nelze proti nému podat odvolani, odst. 5 tohoto ustanoveni umoziuje jeho prezkoumant,
v 4 v/ 4 . 4 ’ . v/ v / 4 4 4 v/ / 4 4
ato v prezkumném fizeni, k jehoz vedeni je prislusny spravni organ nadrizeny spravnimu
organu, ktery zavazné stanovisko vydal, pricemz kjeho zahijeni dochazi ex offo.
V prezkumném fizeni Ize rozhodnout o zruseni nebo zméné ziavazného stanoviska.
V pfipadé, Ze nadfizeny spravniorgan zjisti, ze zavazné stanovisko neni nezakonné,
v /7 V7 4 &4 .. 71 v ’e 4 v /4 v/ 4
prezkumné rizeni nezahaji, a zjisti-li to az po zahajeni prezkumného rizeni, rozhodne za
priméreného uziti § 97 odst. 1 spravniho fadu o jeho zastaveni. V prezkumném fizeni
podle § 149 odst. 5 spravaiho radu vsak nelze rozhodnout tak, ze dojde k potvrzeni
zavazného stanoviska.

[14]  Stézovatel podal proti zavaznému stanovisku spravniho organu prvniho stupné,
jez (bez ohledu na to, jak bylo oznadeno) nebylo spravnim rozhodnutim, odvolani.
Zalovany pak o tomto odvolani vedl fzeni, které vytstilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, jimz Zalovany odvolani zamitl a zavazné stanovisko potvrdil. Tento postup
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alovaného viak nebyl spravny, jeliko pro néj neexistovala opora v zikoné. Zalovany
obecné mél pravomoc prezkoumat zakonnost zavazného stanoviska spravniho organu
prvaiho stupné, avSak mohl tak udinit pouze v pfezkumném fizeni, jez je institutem
dozordi povahy. Zalovany proto mél v daném pipadé posoudit stézovatelovo ,odvolini®
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a nasledné vyhodnotit, zda byly splnény
podminky adtvody pro jeho zahajeni. V pfipadé, ze by pozdéji shledal, ze zavazné
stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, mél prezkumné rizeni zastavit (a
nikoli zavazné stanovisko vyrokem potvrdit). Protoze zalovany takto nepostupoval,
podstatné porusil ustanovent o rizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel svou zalobou nebrojil
proti nespravnému procesnimu postupu zalovaného, jakoz i toho, ze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud
v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti opravnén prezkoumavat napadené vyroky
spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodt (§75 odst.2 s. f. s.). Zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti z moci Gfedni predpoklada soudni fad spravni pouze
v pfipadé nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t.s.). Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu vSak dovodila, ze postup z moci Gfedni ptichazi v Gtvahu 1 u vad vyjmenovanych v §
76 odst. 1 s. f. s. a zalobou vyslovné nenapadenych, pokud takové vady brani pfezkumu v
mezich zalobnich bodd. Zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky je v téchto
ptipadech pouhym dasledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru, ze vyluduji jiny
postup a rozhodnuti soudu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.3.2011, & .7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). V souzené véci
zalovany rozhodl zptsobem, ktery mu zakon neumoznoval, coz je vada tak zasadni, ze
brani jakémukoli pfezkumu vécnych dvodd, které zalovaného k vydani rozhodnuti
vedly. Krajsky soud byl proto povinen napadené rozhodnuti ex offo zrusit podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud vsak takto
nepostupoval, a tudiz tizeni o zalobé trpi vadou majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. S ohledem na charakter zjisténych vad
napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud nemtze zabyvat
stiznimi namitkami sméfujicimi do véci samé.

[16] Pro dplnost lze poznamenat, ze druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu byl v této
v . 4 4 4 4 4 V/V /4 ’ v 4 4 . 4
véci vazan pravnim nazorem rozsireného senatu, ze zavazna stanoviska vydana podle § 149
4 4 W4 v v v 4 v
spravniho fadu nelze samostatné soudné prezkoumat. Od tohoto zavéru se nemohl
odchylit, ledaze by predmétnou otazku opétovné predlozil rozsifenému senatu a vyzval
ho, aby své rozhodnuti revidoval. K takovému postupu ovsem druhy senat nyni neshledal
divod, a to tim spiSe za situace, kdy je pravni nazor rozsifeného senatu v judikatufe
zdejsiho soudu Siroce respektovan. V pripadé, ze zalovany v dal$im fizeni neshleda dtvody
e 4 v 4 v/ 4 /4 4 v ' 4 Ve 4 i
pro zahajeni prezkumného tizeni (nebo prve zahajené prezkumné rizeni pozdéji zastavi), je
na stézovateli, aby zvazil svlj dalsi procesni postup. Pokud se bude chtit domoci soudniho
v 4 / . . v i .. /4 /7 V7 4 v 4
prezkumu zavazného stanoviska, je treba, aby inicioval zahajeni fizeni pfed stavebnim
/ V. v v i 4 4 4 M v Ve 4 4
Uradem a vném kromé negativniho zavazného stanoviska predlozil ostatni zakonem
vyzadované podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti. Neptiznivé rozhodnuti
stavebniho Gfadu poté muze napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., pticemz v fizeni
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proti tomuto rozhodnuti jiz bude krajsky soud opravnén zavazné stanovisko prezkoumat
jako podkladovy akt dle § 75 odst. 2 s. t. s. Judikatorni zaveéry, které stézovatele de facto
nuti zahajit predem nedspésné fizeni podle stavebniho zakona, pfitom nelze vnimat
jako odepreni Ustavniho prava na prezkum zavazného stanoviska, nybrz jako stanoveni,
v jake fazi rizeni a za jakych zakonnych podminek se 1ze takového prezkumu dobrat.

III. 2. K soudni kontrole aktii navazujicich na zavaznd stanoviska

[17] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud
zvyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu ¢.j.2 As75/2009-113 a na néj
navazuyjictho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 143/2014 - 52, dovodil,
ze v pripadé, kdy zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
slouzi jako podklad pro udéleni tzemniho souhlasu a souhlasu s ohlasenym stavebnim
zamérem, jedna se o samostatné rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, které lze
prezkoumat na zakladé zaloby podle § 65 a nasl. s. t. s., nebot na né nenavazuje zadné
rozhodnuti, jez by samo o sobé podléhalo prezkumu v odvolacim a soudnim fizeni. Tento
zavér krajského soudu vsak neni spravny.

[18] Z rozsudku ¢.j.2 As75/2009 - 113 se jednoznacné podava, ze zavazna stanoviska
dle § 149 odst. 1 spravniho radu jsou podkladovymi dkony, které slouzi pro Gcely jiného
yhlavniho“ fizeni, ve kterém bude vydano konecné, soudné prezkoumatelné rozhodnuti.
K takovym soudné prezkoumatelnym ,rozhodnutim® je pfitom tfeba prifadit i Gzemni
souhlas nebo souhlas s ohlaSenym stavebnim zamérem navazujici na kladné zavazné
stanovisko, kterésice dle pozdéjSiho usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, nejsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 s. f. s., nicméné i proti nim se tfeti osoby mohou branit, a to zalobou na ochranu pfed
4 / 4 4 v 4 o 4 ’ 4 4 4
nezakonnym zasahem podle § 82 anasl. s. f. s. Podstatné zustava to, ze na zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve spojeni s § 149 odst. 1
’ 4 "4 oV Ve / / 4 / V / v
spravniho radu muze navazovat néjaky ukon stavebniho ufadu, ktery prezkumu soudem
717 5 v v . ;. . , , . . ’
podléha (at uz skrze zalobu proti rozhodnuti, jeli zavazné stanovisko negativni, nebo
zalobu tfetich osob na ochranu pred nezikonnym zasahem v pripadé kladného zavazného
stanoviska). Obdobny zavér ostatné rozsifeny senat vyslovil v rozsudku ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 8 As 8/2011 - 66, publ. pod ¢&. 2908/2013 Sb. NSS, kde se vénoval otazce samostatného
soudniho pfezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku
na vystavbu podle § 169 stavebniho zakona. V naposledy jmenovaném rozsudku rozsifeny
4 v 4 4 /o 4 4
senat shledal, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky - které se svou povahou podoba
zavaznému stanovisku podle § 149 odst. 1 spravniho fadu - by bylo samostatné soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim jen tehdy, pokud by po jeho vydani nebylo k uskuteénéni
v/ v 4 4 4 v v 7 N7/ 4 7/ / 4 /v
prislusného stavebniho zaméru zapotrebi zadného navazujiciho tkonu stavebniho ufadu,
ktery by mohl byt podroben soudni kontrole. Nasledné objasnil, ze takovym navazujicim
/ /. oV 4 4 . 4 4 v 4
tkonem, ktery muze podléhat soudni kontrole, je rozhodnuti o umisténi stavby nebo
stavebni povoleni (zde ptjde o zalobu proti rozhodnuti), 4zemni ¢i regulacni plan (skrze
4 v 4 v 4 /4 M 4 4
navrth na zruseni opatfeni obecné povahy) i souhlasy podle stavebniho zakona
(prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem).
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[19] Pokud jde o krajskym soudem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 143/2014 - 52, v ném byla reSena situace odlisna od véci pravé souzené. Spravni
organ sice rovnéz vydal zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, toto zavazné stanovisko vsak nemélo slouzit jako podklad pro rozhodovani ve
stavebnim, Gizemnim ¢i jiném fizeni (a tedy nebylo podkladovym rozhodnutim podle § 90
odst. 1 tehoz zakona ve spojenti s § 149 spravniho fadu). Na predmétné stanovisko nemél
navazovat zadny samostatné prezkoumatelny ukon stavebniho organu nebo organu
ochrany prirody a krajiny, a tudiz bylo samo o sobé zpusobilé zasahnout do prav subjektu
(v podrobnostech viz zejména odst. [22] rozsudku).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze je treba napadeny rozsudek zrusit, 1 kdyz pro jiné
v Vv /4 o \4 eV v/ 4 Vv . / 4
nez stézovatelem tvrzené duvody. Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za
Ve / 4 v v v Ve .. v J v / v/
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil zalovanému k dalsimu

4 4 Vv v/ 1 . vv/ 4 4 . 4 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu
avrati-limu véc kdal§imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Tento nazor lze shrnout tak, ze zalovany nemél
posoudit stézovatelovo podani jako odvolani proti zavaznému stanovisku spravniho
4 4 v /. A2 v /e 4 v 4 v/ 4
organu prvniho stupné, nybrz jako podnét k zahajeni prezkumného rizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Stézovatel se zalobou domahal zruseni
napadeného rozhodnuti, cehoz dosahl, a tudiz mél ve véci plny Gspéch. Nejvyssi spravni
soud mu proto podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[22] Vsouzené véci bylo provedeno celkem pét Ukont pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Mezi tyto tkony spada prfevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a repliky jakozto
pisemnych podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil
zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Ve véci se konalo pred krajskym
soudem dne 31. 5. 2016 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupce
stézovatele zadlastnil, pricemz celkova doba jednani nepresahla dvé hodiny. V ramci fizeni
o kasani stiznosti priznal Nejvys$si spravnisoud stézovateli nahradu nakladd fizeni
za jeden Ukon ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon pfislusi castka 3100 K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nahrada naklada fizeni cini soudet ¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400 K¢),
tj. 25 000 K¢. Protoze zastupce stézovatele neni platcem dané z pridané hodnoty, jedna se
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o ¢astku konecnou. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen zaplatit stézovateli
v primérené lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



