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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
R.G.,,  zastoupen @ Mgr.  Umarem  Switatem, advokatem  se  sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
9.8.2016, ¢. . CPR—16015—2/CJ—2016—930310—V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2017, €. j. 22 A 67/2016 - 438,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
(dale téz ,prvostupniovy  spravai  organ“)  rozhodnutim ze dne  19.5.2016,
¢ j. KRPZ-55018-122/CJ-2015-150026-SV ulozila Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) spravni vyhosténi a soucasné stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, v délce dvou
let. Davodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce nevycestoval v dobé platnosti
vyjezdniho pifkazu platného do 27. 4. 2015 a nadile pobyval na tzemi Ceské republiky bez
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viza nebo bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce se proti
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu odvolal.
[2] Zalovana jeho odvolani zamitla podle §90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb.,

spravniho fadu rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, ¢. . CPR-16015-2/CJ-2016-930310-V238, a
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu potvrdila.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Ten véc postoupil Krajskému soudu v Brné, pobocce ve Zliné usnesenim ze dne
1.9.2016, ¢.j.2 A 68/2016 - 19, ktery spravni zalobu pripisem ze dne 10. 10. 2016
postoupil Krajskému soudu v Brné, jakozto mistné prislusnému soudu.

[4] Zalobce namital nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota a
nedodrzeni prava na spravedlivy proces. Tvrdil, ze zije ve spolecné domacnosti se svou
druzkou, maji spolu vazny a seridzni vztah, coz méla v prabéhu spravniho fizeni tvrdit

vV v .« eV . M v ’ . . . Ve .
rovnéz druzka, jejiz stanovisko vsak zalovana zcela ignorovala a ani ji neptibrala jako
Ucastnici fizen.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku zduraznil, Ze mira obecnosti vyporadani
zalobnich  bodi  odpovida obecné formulaci zalobcovych  namitek  stran
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén
zcela dostatecné. Pro rozhodnuti ve véci samé byla opatrena fada podkladd, které davaji
jasny obraz o rozhodném skutkovém stavu. Zalovana ¥adné provedla viechny dikazy za
UCelem dukladného provéreni kvality partnerského souziti a vyporadal se snimi
v napadeném rozhodnuti (o kvalité tohoto souziti vypovida predevsim vypovéd samotné
A. G. ze dne 25. 4. 2016). Na zalobce nelze nahlizet jako na rodinného prislusnika obéana
Evropské unie a obecné formulovana namitka o nevyporadani asimilace zalobce s ohledem
na jeho pracovni pomér neni duvodna.

III. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[6] Vdasnou kasaéni stiznosti broji zalobce (dile jen ,stézovatel) proti v zahlavi
specifikovanému rozsudku Krajského soudu v Brné zdvodu, které podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen

,S. I.8.).

[71  V predchazejicim fizeni bylo nesporné zjisténo, ze stézovatel zije dlouhodobé na
izemi Ceské republiky, kde se integroval do spoleénosti, asimiloval se, pfijal odliénou
kulturu za vlastni. Skutelnost, ze se stézovatel rozesel se svoji zivotni partnerkou,
automaticky neznamen4, ¥e na Gzemi Ceské republiky Zije sim. Uéastnik po rozchodu s
druzkou navazal vztah s jinou zenou, obéankou EU, s niz planuje spole¢nou budoucnost.
Lze na néj hledét jako na rodinného ptislusnika obéana EU.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze spravni organ neprovedl vSechny realné dostupné
dtkazy, které by objasnily skutkovy stav véci. Ve spravnim fizeni byl zasadné porusen § 3

4 4 N4 \4 4 v 4 /4 4 4 v . 4 v M
spravniho radu, coz ma presah do nasledného rozhodovani ve véci. Tim byly poruseny 1
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dal$i zasady spravniho ftizeni (zejm. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fidu). Spravni organy
Ve 4 ‘(e / vV Vv / v/ v o vV Ve 4 v /
neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného pripadu a uz vibec nefesily opravnéneé
zajmy ucastnika, které byly povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti s ohledem na
v v M 4 v/ 4 4 IV 4 v v 4 / / Vv 4 v
skutecnost, ze se jedna o rizeni vedené z moci Gredni, v némz ma byt GCastniku ulozena
povinnost.

[9] Po seznameni s obsahem spisu ucastnik navrhl vyslechy svédkt a po provedeni
dalstho dokazovani mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Postup spravnich organt byl nespravny a doslo k procesnim pochybenim. Vydana
rozhodnuti jsou nedostate¢né odtivodnéna a jsou v rozporu s § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct. Spravni organy téchto pozadavkua nedbaly, kdyz i pres zasadni zasah do
Ve vV v/ N4 4 V_V VP / i 4
zivota stézovatele spocivajictho v nuceném opusténi Ceské republiky vydaly rozhodnuti o
4 4 V_V 4 / i 4 4 4 V_V /
spravnim vyhosténi. Nelze odhlédnout ani od praxe, kdy spravni organy vyhosténym
b o vV Vv 4 4 v vV, _V 4 X / M / VV se v
cizincim neumoznuji navrat do zemé, a opusténi Ceské republiky se tedy témeér jisté
zméni v opusténi trvalé a de facto v znemoznéni navratu do republiky. Odkaz na absenci
prava cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky je nutno odmitnout jako nedostatecné
zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci.

[10] Spravni organy mozny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve
svych rozhodnutich prakticky nezkoumaly, ¢imz se jejich rozhodnuti = stala
v ;. .. ’ . v /
neprezkoumatelnymi. Soud jejich pochybeni nenapravil, tento nedostatek prenesl do svého

rozhodnuti.

[11]  Stézovatel si po mnoha letech pobytu na Gzemi zvykl na odlisny zpusob zivota,
neni jiz schopen se prizpusobit odlisné kulture v zemi puvodu. Spravni organy uz vubec
nezohlednily zdravotni stav stéZovatele, ktery ma na tizemi Ceské republiky zajiSténou
kvalitni lekarskou péci, ktera je v zemi puvodu nedostupna. Stézovatel ma vazny vztah s
novou druzkou, ktera odmita stézovatele nasledovat do jiné zemé a ktera pfi pomysleni na
realizaci vyhosténi velmi trpi.

[12]  Ani soud si neopatril vSechny realné dostupné podklady, z nichz by bylo mozné
aktualné zjistit osobni poméry stézovatele 1 miru neptimétenosti dopadu rozhodnuti.
Zasadni pochybeni je spatfeno i v linnosti soudu, ktery nedostateéné zduvodnil své
rozhodnuti, nebot vychazel z nedostatecné zjisténych skuteCnosti, fadné se nevyporadal s
namitkami uvedenymi v zalobé, nezabyval se fadné skutkovym stavem véci, priemz tento
postup mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu. Za stavu, kdy soud uplatnéné namitky
pouze rekapituluje, aniz by k nim zaujal prezkoumatelné stanovisko, nelze mit povinnosti
soudu ve vztahu k odtvodnéni rozhodnuti za splnéné.

[13] Zalovana ve vyjadreni ke kasadni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci
a ztotoznila se s posouzenim krajského soudu.

Iv. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 v /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana véas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podrfaditelnou pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.
[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Prednostné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterym by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gredni
povinnosti 1 bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud neprezkoumatelné vyporadal snamitkou
zasahu do soukromého a rodinného zivota, nebot si neopatril vsechny realné dostupné
podklady a bez dalsiho prisvédcil zalované, aniz by k namitkdm stézovatele zaujal
prezkoumatelné stanovisko. Dale namita, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné co
d v/ 4 4 v 4 4 i 4 v M / 4 v / v v
o vyporadani totozné namitky atim, ze krajsky soud rozhodnuti zalované vécné
prezkoumal, rovnéz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se krajsky soud dostatecnym zptsobem
vyporadal se vSemi zalobnimi body a presvédcivé zdavodnil své zavéry. Je plné v dispozici
stézovatele, aby k prokazani svych tvrzeni (vcetné zasahu do soukromého a rodinného
zivota) navrhoval dikazy. Neni tlohou spravnich soudt, aby za stézovatele spekulativné
vymySlely dal$i argumenty ¢ivybiraly z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by soudy prestaly byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiraly by
funkci zalobcova advokata (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Neni tedy namisté, aby soudy provadély dukazy
v pripadé, kdy je skutkovy stav ztejmy z podkladovych materialt. Jestlize mél stézovatel
v imyslu vyvratit skutkova zjisténi plynouci z podkladt pro vydani rozhodnuti zalované,
mél je zpochybnit navrzenim konkrétnich dikazi (v daném ptipadé pfitom stézovatel
souhlasil s rozhodnutim véci bez natizeného jednani). Rozhodnuti krajského soudu proto
neni neprezkoumatelné.

[19] Rovnéz zalovana se podle Nejvyssiho spravniho soudu presvédcivé vyporadala se
vSemi stézovatelovym argumenty, relevance stéZovatelova soukromého a rodinného zivota
na Gzemi Ceské republiky pfitom byla v pribéhu spravniho tizeni pro vydani rozhodnuti
4 /4 7V 4 v v v VvV o v 4 4 v/ 4
zalované klicova. Soulasné mél stézovatel v prubéhu spravniho fizeni dostatek prostoru
s/ Ve v o ’ / . y . v .
vyjadiit se ke vSem podkladim ve spravnim spise. Namitka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované je proto nedtvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k vécnému projednani kasaéni stiznosti.
V fizeni ptred spravnimi organy jakoz i v fizeni pred krajskym soudem se stézovatel
dovolaval nemoznosti spravniho vyhosténi pro nepfimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota sdruzkou (byvalou manzelkou) pani A. G. Az v kasacni stiznosti
stézovatel na jedné strané ptipousti, ze jiz s byvalou partnerkou nezije, avsak soucasné
namitd nemoznost vyhosténi pro vztah sjinou Zenou, sniz navazal vztah a planuje
spolecnou budoucnost. Stézovatel se v této souvislosti domniva, Ze na néj lze nahlizet jako
na rodinného ptislusnika oblana EU. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
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existenci stézovatelem tvrzeného soukromého a rodinného zivota a jeho relevanci
vzhledem k rozhodnutim spravnich organt, jez jsou predmétem soudniho prezkumu
v nyni projednavané véci.

[21] Podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,[rlozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.”

[22] Podle §75 odst. 1 s. f.s. ,P¥i prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravnibo organu.

[23] V nyni projednavaném pripadé stézovatel pouze v obecné roviné (a teprve v kasacni
stiznosti) tvrdi existenci dalstho (pozdéjsiho) vztahu, aniz by napriklad konkrétné jmenoval
partnerku, s niz podle svych tvrzeni v soucasnosti zije. Jeho tvrzeni se proto kasacnimu
soudu jevi jako nevérohodné a nezpusobilé prolomit zasadu podle § 75 odst. 1 s.f.s. z
dtvodu mozného porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 163/2015 - 28).

[24] Nadto kasa¢ni soud konstatuje, ze byt spravni vyhosténi v obecné roviné vzdy
predstavuje jisty zasahem do soukromého zivota stézovatele, v daném pripadé by nemohlo
./ 4 Ve vV / N Vv vV v

jit o zasah nepfiméfeny, a to 7 kdyby stézovatel vztah s novou partnerkou skutecné budoval.
Legitimita eventualniho zasahu by totiz i v této hypotetické situaci byla spatfovana na
M /4 v . ’ 4 . 4 4 VvV v / / 4 X /
jedné strané v protipravnim jednani stézovatele, kdyz tento pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného opravnéni k pobytu, a na druhé strané v tom, ze stézovatel by svyj
soukromy zivot s partnerkou budoval ve chvili, kdy jiz védél, ze jeho pobyt na Gzemi
Ceske republiky je znaéné nejisty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2016, ¢. 3. 2 Azs 231/2016 - 29).

[25] Pro posouzeni mozného zasahu do rodinného zZivota stézovatele na izemi Ceské

republiky je tak sohledem na vySe uvedené rozhodujici pouze tvrzeny vztah s jeho

partnerkou a byvalou manzelkou pani A. G., jehoz existenci stézovatel namital
4 4 v/ /7 . vV * V/ 4 v . /

ve spravnim rizeni, jakoz i rizeni pred krajskym soudem.

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy provadély dokazovani fadné a
rovnéz fadné zkoumaly rodinné i soukromé poméry stézovatele s ohledem na jeho byvalou
manzelku a tvrzenou partnerku pani A. G. Z jeji vypovédi ze dne 25. 4. 2016 vyplyva,
ze se stézovatelem neziji v partnerském vztahu a jiz v roce 2014 spolu udrzovali pouze
oblasny telefonicky kontakt. Podle této vypovédi ji stézovatel opétovné kontaktoval
pouze za Ulelem feSeni své pobytové situace. K dotazu policie, zda je srozuména, ze
zastupce stézovatele ve vyjadieni ze dne 15. 4. 2016 uvedl, Ze je mezi ni a stézovatelem silny
a intenzivni vztah, vypovédéla, ze o této skutecnosti nic nevi a se stézovatelem nechce mit
dale nic spolecného.

[27]  Z vyse uvedeného je patrné, ze v dobé vydani spravnich rozhodnuti, tj. dne 19. 5.
2016 adne 9. 8.2016, mély spravni organy jednoznacné informace o tom, ze vztah mezi
stéZovatelem a pani A. G., zakladajici prava stézovatele jako rodinného pfislusnika obcana
EU, jiZ naddle netrva. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v této souvislosti ani
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nemohlo dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota a tato namitka stézovatele je
tudiz nedtvodna.

[28] K vyse uvedené vypovédi své byvalé manzelky (jakoz 1 dal$im spisovym
podkladiim) mél pfitom stézovatel moznost se vyjadfit na zakladé vyrozumeéni o skoncenti
dokazovani a o moznosti seznamit se s podklady ze dne 10.5.2016. Vyjadrenim ze dne
15.5.2016 vSak stézovatel jiz jen v obecné roviné namital neptriméfrenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, jehoz existenci blize nespecifikoval. Rovnéz v odvolani
proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti namital existenci soukromého a rodinného
zivota pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravai soud proto v této souvislosti konstatuje, ze
v M 4 7 V7 4 /& /v 4 v/ v 4 4 4 4
ackoliv bylo spravni fizeni zahajeno z moci Gredni, nelze po pfislusném spravnim organu
v J e e . . Vi v 4 o /
pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, které by
v/ v v i v v/’ 7/ v vV M vV
ptipadné prokazovaly skuteCnosti svédlici ve prospéch stézovatele (tj. rovnéz
Ve VvV / Ve VvV 4 4 ./ 4 i /
nepfimérenost tvrzeného nepfiméfeného zasahu do jejtho soukromého arodinného
zivota), pokud sam stézovatel takové skutednosti ani neoznacil. Bylo tedy na samotném
stézovateli, aby presvédCivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j. 8 As 32/2001 - 60) a namitka poruseni
zasady materialni pravdy je proto nedivodna. S ohledem na miru obecnosti stézovatelova
tvrzeni tak spravni organy nepochybily, pokud za této situace zasah do soukromého a
rodinného zivota neshledaly.

[29] Neduvodné jsou i zbylé stézovatelovy kasacni namitky tykajici se jeho zdravotniho
stavu, asimilace na Gizemi Ceské republiky a praxe neudélovani viz v minulosti vyho$ténym
cizincim. Stizni namitka, ze spravni organy nezohlednily zdravotni stav stézovatele
s ohledem na nedostupnou kvalitni lekarskou péci v zemi jeho pavodu jednak nema odraz
v zalobé a predev$im je formulovana ve velmi obecné roviné, aniz by stézovatel blize
uvadél, jakymi zdravotnimi obtizemi trpi, jake lekarské zakroky podstupuje, zda musi
uzivat medikaci dostupnou pouze na tzemi Ceské republiky (EU) apod. StéZovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu nepredlozil podklady pro toto své tvrzeni a ani ze soudniho
a spravniho spisu nevyplyva, ze by trpél zdravotnimi obtizemi, jez by byly sto zalozit
prekazku vycestovani. Ani skutetnost, e je stéZovatel dlouhodobé na tGzemi Ceské
republiky, nezaklada bez dalsiho prekazku vyhosténi. Je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt cizinci na svém tzemi a na udéleni viza, o které by si
hypoteticky stézovatel v budoucnu zidal, neni ze zakona pravni narok (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2006, . j. 8 Azs 137/2005 - 79).

V. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na nedt@vodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 Vv Vv v/ 4 v /7 /v c /7 Vv / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované vtomto fizeni nevznikly zadné naklady

v V. o/ 7 4 VvV 4 M . . /7 Ve M 4 ’ 4 o V/ 4

prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



