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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. Z.
P., zast. JUDr. Stanislavem Kersnerem, advokatem, se sidlem Orli 18, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3867/14/5000-14104-700519, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016, ¢.
j. 5 Af 12/2014 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam

JUDr. Stanislava Kersnera, advokata, se sidlem Orli 18, Brno.

IOI. Zalovany nem#4 privo nanahradu nakladt Hzen o kasaéni stiznosti.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 7. 11. 2016, ¢. 5. 5 Af 12/2014 - 28, (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2014,
¢. j. 3867/14/5000-14104-700519 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho t¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5, ze dne 25. 6.
2013, ¢.y. 3677608/13/2005-24803-108291, kterym spravce dané podle ustanoveni § 250
odst. 6 a § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), ulozil Zalobci pokutu za opozdéné podani dariového
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 300 000,-
K¢. Popsal, ze zalobce podal dne 29. 3. 2013 k postovni prepravé plnou moc ze dne 26. 3.
2013, kterou zmocnil pravnickou osobu DM Konto s.r.o., kzastupovani ve véci
zpracovani a podani dariového pfiznani k dani z prijmG fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2012. Tato plna moc byla spravci dané dorudena dne 4. 4. 2013. Vzhledem k tomu,
ze plna moc nebyla uplatnéna u mistné prislusného spravce dané pred uplynutim tfimési¢ni
lhiity po uplynuti zdanovactho obdobi a danové pfiznani nebylo podano, byla zmocnénci
zalobce zaslana vyzva k podani danového tvrzeni. Danové priznani bylo doruceno dne 17.
6 2013, tedy 76 dna po stanovené lhuté. Vzhledem ktomu, Ze plna moc nebyla
zaevidovana u mistné pfislusného spravce dané nejpozdéji do 2. 4. 2013, nemohla vyvolat
Ucinky ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu, tj. prodlouzit lhitu pro podani
dariového priznani na 6 mésici po uplynuti zdanovacitho obdobi. Danové priznani zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2012 podané dne 17. 6. 2013 bylo podle zavéru zalovaného
podané po lhuté, proto spravce dané opravnéné vydal platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané za toto zdanovaci obdobi. Vliv na tento zavér nemuize mit to, ze
plna moc byla podana dne 29. 3 .2013 k postovni prepravé, nebot plna moc je vuci spravci
dané 0¢inna az jejim uplatnénim u néj. Plnd moc musi byt podle nazoru zalovaného spravei
dané dorucena, musi tedy byt v jeho stére. Jelikoz do konce lhuty tato plnd moc nebyla
spravci dané dorudena, nemuze se ji zalobce dovolavat. Pfedmétné danové priznani pritom
bylo zjevné podano s vétsim zpozdénim nez 5 pracovnich dnu od uplynuti lhity k jeho
podani.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti alobu k méstskému soudu. Popsal
v ni rozhodné skutkové okolnosti a uvedl, ze pfislusnou plnou moc udélenou poradci
podal k postovni preprave dne 29. 3. 2013. Vyslovil nazor, ze tim splnil vsechny podminky
pro to, aby lhiata pro podani jeho danového pfiznani uplynula az dne 1. 7. 2013. Tvrdil, ze
danovy fad je procesnim predpisem, tudiz lhita pro dorudeni plné moci v ném zakotvena
ma byt povazovana za procesnépravni, nebot nevidi dtvod, aby byla hmotnépravni. Lhity
upravené v ustanoveni § 136 danového radu by mély byt vykladany jednotné, a nikoli
odkazem na pojem ,uplatnéni“ plné moci, ktery neni nijak vyjasnén. Obecné se pritom
yuplatnénim® mysli podani ve lhaté.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku vysel ztoho, ze Zzalobcem
udélena plna moc byla pfislusnému spravci dané dorudena dne 4. 4. 2013 a ze lhuta pro jejt
uplatnéni uplynula dne 2. 4. 2013, pricemz predmétna plna moc byla podana k postovni
prepravé dne 29. 3. 2013. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
68/2015, ktery rozlisil mezi ustanovenim § 27 odst. 2 danového radu, které resi okamzik,
kdy vznika zmocnénci opravnéni k zastupovani osoby zuclastnéné na spravé dani, a
ustanovenim § 136 danového radu, ktery se tyka lhuty pro podani daniového ptfiznani. Pro
prodlouzeni lhaty k podani danového ptiznani ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu nent
dulezitée urceni presného okamziku, kdy plna moc dojde konkrétnimu spravci dané.
Vcasnost tohoto utkonu se ma posuzovat shodné jako u podani samotného danového
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ptiznani. Méstsky soud proto uzavtel, zelhtita pro podani danového ptiznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012 a lhita, v niz musi byt uplatnéna
ptislusna plna moc udélena danovému poradci, uplynula dnem 2. 4. 2013. Jestlize zalobce
v /7 v v .. v/ v 7 / .
podal plnou moc k postovni preprave dne 29. 3. 2013 a adresoval ji pfisluSnému spravci
dané, byla tato plna moc uplatnéna vcas, coz vedlo k prodlouzeni lhity pro podani
vlastniho daniového priznani, v jejimz ramci zalobce danové pfiznani skute¢né podal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
V jejim doplnéni ze dne 20. 12. 2016 uved], ze ji podava dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“). Vivodu kasalni stiznosti zrekapituloval prubéh podavani darfového priznani
zalobcem za zdanovaci obdobi roku 2012. Zduraznil, Ze je nutné rozlisovat lhity podle
ustanoveni § 27, §35 a § 136 danového fadu, kdy lhata dle ustanoveni § 27 odst. 2
dariového radu je hmotnépravni. Lhitu pro podani danového pfiznani je naopak nutné
s ohledem na znéni danového radu vnimat jako procesnépravni, na kterou se plné uplatni
pravidla obsazena v § 35 dariového fadu. Ve vztahu k ustanoveni § 136 odst. 2 danového
fadu v$ak zduraznil, ze se jedna o dobrodini v podobé prodlouzeni lhaty pro podani
danového tvrzeni, pfiemz zde je nutné zkoumat, které skutecnosti jsou urcujici pro
vyhodnoceni ¢asového okamziku jejich Gcinnosti. Pro urceni véasnosti uplatnéni plné moci
je nutné aplikovat ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu. K témuz zavéru ostatné dospiva i
divodova zprava ¢i odborna literatura. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Afs 68/2015 jsou proto nespravné, nebot postradaji oporu ve smyslu a
Ucelu zakona. Ostatné trvani na pozadavku uplatnéni plné moci vede k pravni jistoté vsech
zulastnénych stran. Naplnéni podminky zastoupeni je tak nutno zkoumat k uréitému
datu, jinak mohou vzniknout praktické problémy napf. pfi komunikaci se zmocnéncem
s generalni a specialni plnou moci. Absurdnost zavéru o procesni povaze lhuty pro
uplatnéni plné moci pak podtrhava i to, ze vypovéd plné moci stavajicimu zmocnénci
k poslednimu dni zakonné lhuty by zpétné zakladalo nesplnéni podminek pro prodlouzeni
lhiity pro podani darnového tvrzeni s Gcinnosti tohoto jednani az dnem dorudeni; zasadni
komplikace by nastaly v situaci, kdy by poskytovatel postovnich sluzeb dorudovanou
plnou moc ztratil. Prokazovani plné moci se citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu rozvoliiuje avramci vykonu spravy dani pfinasi pro spravce dané notné
komplikace, nadto jim bylo popreno vyslovné pravidlo obsazené v ustanoveni § 27 odst. 2
dariového radu.

Zalobce ke kasani stiznosti vyjadtil v p¥pisu ze dne 12. 1. 2017 nazor, Ze méstsky
soud rozhodl zcela v souladu se zakonem. Pokud se stézovatel dovolava terminu uplatnéni
plné moci u spravce dané, neni tento termin podle nazoru zalobce nikde v danovém radu
specifikovan. Obecné je tento pojem vykladan tak, ze pravo ¢i narok musi byt uplatnény
ve lhuté, ktera tudiz musi byt pocitana v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. b)
danoveho radu. Poukazoval rovnéz na to, ze danovy fad je procesni predpis, tudiz neni
mozné lhitu v ném uvedenou pocitat jako hmotnépravni, zvlasté kdyz lhuta pro podani
samotného danového pfiznani je povazovana za procesnépravni; na tuto lhutu pritom
odkazuje ustanoveni § 136 odst.2 danového radu. Nepovazoval rovnéz za vhodné
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polemizovat s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery sjednotil predchozi nazorovou
nejednotnost stran této otazky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vlas, osobou opravnénou, za niz jedna osoba spliujici
podminku obsazenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s., a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, (lirozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné

v v M v 4 v / 4 Ve i v / vV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v b M 4 v v v M M 4 / v _ 7/ /v i
jeho obsahu porozumél, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v obsahleé kasacni stiznosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky duvodnosti zaloby ve véci pokuty
za opozdéné podani danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Nelze tudiz
hovotit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
vV 4 v 4 v M .. / Vev/ o v 4 /
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi odtvodnéni, které by
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nadto plné odpovidalo jeho postoji, neptedstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
dtvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované,

v/ \ sy V /7 /7 /7 VR /7 o Ve / o
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ziejme, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zaloba ve véci pokuty za opozdéné
podani daniového ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob je divodna. Méstsky soud pouze
vyjadril svij pravai nazor ohledné divodnosti zaloby s ohledem na okolnosti ptipadu, a to
1 odkazem na jiné dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z toho, ze méstsky
soud neprisveédCil argumentaci stézovatele, nelze dovozovat neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pokud jsou jeho zavéry zrejmé a pokud odpovidaji na zalobni
namitky zalobce. Nesouhlas stézovatele s témi to zavéry méstského soudu tedy neznamena,
ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny. Kasacni dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

Otazkou vykladu ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu a v¢asnosti uplatnéni plné
moci udélené danovému poradci pro prodlouzeni lhuty pro podani danového priznani se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35.
V ném dospél k nasledujicimu: ,zatimco § 27 odst. 2 dariového vadu uréuje cas, od kterého je
plnd moc #linnd vici spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 dariového vidu vymezuje
podminku, pri jejimz spinéni dochazi k prodlouzeni Ihity pro podani dariového priznani. Jedna
se tedy o dvé riizné normy, které 7esi odlisné otdzky. Jejich spolecnym prvkem v hypotéze je sice
uplatnéni plné moci u spravce dané, obé ale spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné
pravni tcinky; zarover napliuji kaZda jiny vicel. Pojem ,uplatnéni® je proto nutné vyklidat v
kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl [...] Ucelem § 27 odst. 2
dariového Fddu je urcit presné okamzik, kdy vznika zmocnénci opravnéni k zastupovini osoby
ziiéastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost spravce dané s touto osobou jednat.
Naproti tomu vicelem § 136 dariového 7ddu je stanovit Ibiity pro poddni dariového prizndni. U
otdazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby oprdavnéni k zastupovini vzniklo u
konkrétnibo spravce dané pravé ve chvili, kdy se plnd moc dostane do jeho sféry, protoZe je tak
postaveno najisto, od kdy md tento spravce dané se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni
mozny, protoZe nelze poZadovat po spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu
zndmo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro prodlouzeni Ibiity k podani dariového prizndni ve
smyslu § 136 odst. 2 dariového 7ddu naopak neni dileZité uréeni presného okamZiku, kdy plna
moc dojde konkrétnimu spravci dané. Zakon pouze poZaduje, aby podani obsahujici plnou moc
dariového poradce bylo ucinéno v prislusné lhité (§ 136 odst. 2 véta drubd ve spojeni s § 136
odst. 1 dariového vddu). Je pritom logické, aby vcasnost toboto stkonu byla posuzovina shodné
jako u poddni samotného dariového ptizndni, tj. dle § 35 dariového Yadu. [...] Z uvedeného
vyplyvd, Ze je nutné rozlisovat mezi vicinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred
spravcem dané a (11) na prodlouzeni lhiity pro poddni dariového priznani. V pronim pripadé
dariovy vad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do
dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4.
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2015, ¢ j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve druhém pripadé (§
136 odst. 2 dariového 7adu) jde o posouzeni véasnosti procesnibo tkonu dariového subjektu, pri
némz je treba aplikovat pravidla pro zachovdni lhiit (§ 35 dariového 7adu).

Meéstsky soud si byl tohoto pravniho nazoru védom a své rozhodnuti o néj také
oprel. Stézovatel ptitom v kasalni stiznosti pfiznava, ze jeho argumenty sméruji nejen
proti rozsudku meéstského soudu, ale i proti zavérim vyslovenym v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, které povazuje za rozporné s vuli zakonodarce i s nazory
komentarové literatury a odborné verejnosti. K tomu lze poznamenat, ze i s otazkou
nejednotnosti nazoru na uvedenou problematiku se Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti vyporadal, kdyz uvedl, ze ,si je védom predchdzejici nazorové nejednotnosti, kterd
panovala mezi odbornou verejnosti ve vykladu sporné pravni otdzky (srovnej Baxa, J. a kol.:
Dariovy 7ad, Komentar, Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, ].,
Kohoutkovd, A.: Dariovy vdd s komentarem. 2. aktualizované vyddani, Olomouc: Anag, spol. s.
7. 0., 2013, s. 705 az 707). V pripadé mozZnosti riznébo vykladu urcitého predpisu je tieba
postupovat dle vistavnépravni zdsady in dubio pro libertate, jeZ je vlastni interpretaci norem
verejného prava (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. ;.
1 As 2172010 - 65, ¢ 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnéjsi k zakladnim
pravim a svobodam jednotlivce.“ Nejvyssi spravni soud k této otazce dale uvadi, ze zavéry
vyslovenymi v odborné literatute neni vazan, ackoli soud muze pouzit komentar jako
interpretacni voditko.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyvraci vsechny pro danou véc
relevantni namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti. Je tak zfejmé, ze pokud by
Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci hodlal kasaéni stiznosti vyhovét, musel by
nejprve vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. postoupit véc k rozhodnuti rozsirenému senatu,
nebot pravni nazor davajici stézovateli za pravdu by byl bezesporu zcela opalny, nez
stanovisko zaujaté Ctvrtym senatem v citovaném rozsudku. Po posouzeni véci vsak
Nejvyssi spravai soud nevidi pro uvedeny postup davod, zvlasté kdyz 6. senat Nejvyssiho
spravniho soudu se k obdobné véci vyjadril jiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
243/2016 - 25.

Vyklad podany v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs 68/2015

/717 v 4 / b i M VVv/ 4 4 * Vv oV i
odpovida znéni zakona i jeho systematice. Nejvyssi spravai soud totiz nemuze souhlasit se
stézovatelem v tom, ze ,lhuta podle § 27 odst. 2 danového radu je lhitou hmotnépravni®,
nebot citované ustanoveni zadnou lhitu neupravuje; pouze vymezuje, od jakého okamziku
M 4 v / M 4 v / * SV / o Ve 4 i v M
je zastoupeni danového subjektu na zakladé plné moci ¢inné vadi spravcei dané. Proto je
toto ustanoveni také zarazeno do dilu 2 hlavy I druhé dasti danového fadu nazvaného
osoby zGcCastnéné na spravé dani a zastoupeni. Ustanoveni § 136 danového fadu oproti
tomu stanovi, v jakych lhatach musi byt uéinény urcité tkony vadi spravei dané, tedy bud

4 v / Ve 4 4 v v 4 v 4 A / M
podano danové priznani (odst. 1), nebo predlozena plna moc udélena danovému poradci a
nasledné podano danové priznani (odst. 2). Pro béh téchto lhut pak, stejné jako pro
v 4 o / v / A 4 4 4 o_/

vSechny ostatni lhiuty upravené danovym radem, plati obecna ustanoveni o lhatach
nachazejici se v hlavé II druhé Casti danového radu, tedy 1 § 35 odst. 2 danového radu, ktery

4 \4 M / Ve v v v 4 v v/ v / 4 v M o
stanovi, ze nebylli Ukon ucinén u vécné a mistné prislusneho spravce dané, je lhtta

4 i M M Ve 4 o Ve v / v/ / 4
zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity ulinén tento kon u nadfizeného spravce
dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.
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pokracovani

Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze pro béh a zachovani lhuty dle § 136
odst. 1 danového radu se uplatni § 35 tohoto zakona. Na béh lhaty pro uplatnéni plné
moci za ulelem prodlouzeni lhuty k podani danového priznani dle § 136 odst. 2 danového
fadu se vSak tim padem musi aplikovat zcela totozna pravni Gprava jako na béh lhuty pro
podani radného dariového pfiznani - jakykoli jiny vyklad by byl v rozporu se znénim
zakona.

Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny v rozsudku sp. zn. 4 Afs
68/2015 odpovida 1 smyslu a Gcelu sledovanému Gpravou daniového fadu, ktery je odlisny v
ptipadé § 27 odst. 2 (vymezeni okamziku vzniku zastoupeni) a v pripadé § 136 odst. 2
tohoto zakona (stanoveni lhuty pro podani danového ptiznani; k tomu viz text citovany
vyse).

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku sp. zn. 4 Afs 68/2015. Pokud Zalobce podal dne 29. 3. 2013 k postovni preprave
v v 4 M 4 4 Ve 4 4
plnou moc ze dne 26. 3. 2013 udélenou dariovému poradci k zastupovani pti zpracovani a
podani danového priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012,
postupoval v souladu se zakonem, nebot plnou moc uplatnil véas, bez ohledu na to, kdy
takovato plna moc byla spravci dané dorucena. Pokud se stézovatel dovolava toho, ze plna
moc, aby byla G¢inna, musi byt u spravce dané uplatnéna a ze akceptace stézovatelem
4 v/ v/ /N7 Ve 4 v v 4 M vv/ /4 4
rozporovaného pristupu by vedla k dalsim potizim pti spravé dané, musi Nejvyssi spravni
soud uvest, ze spravni soudy poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim v dané
véci, neposuzuji hypotetické ptipady, které by mohly v budoucnosti za velice specifickych
okolnosti nastat u spravnich organua. Nejvyssi spravni soud pouze obecné uvadi, ze spravni
M 4 / Vv M / / v v 4 4 v
soudy zaujetim vyse citovaného vykladu rozhodné nepozadovaly po spravcich dané, aby
bez predlozeni plné moci jednali snékym, okom nevi, zda je zastupcem danového
subjektu ¢i nikoli, tj. Ze 1 nadale maji pfi posuzovani toho, zda je daniovy subjekt Géinné
zastoupen postupovat dle ustanoveni § 27 odst. 2 danového radu. Pouze jim ulozily, aby
pti rozhodovani podle ustanoveni § 250 danového radu zohlednily, zda danovy subjekt
4 M v o 4 4 v 4 Ve 4 4 v v 4
v ramci béhu lhaty pro podani danového priznani zaslal plnou moc udélenou danovému
M IV _V v o c v /4 4 / o V. /7 7
poradci, zvlasté kdyz prutahy vjejim dorucovani mohou byt zplsobeny dorucujicim
organem, nikoli samotnym danovym subjektem, jak se tomu pravdépodobné stalo
M 4 / VO 4 4 v v
v projednavané véci, kdy plna moc byla podana dne 29. 3. 2013, avsak dorucena byla
az dne 4. 4. 2013.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze na hranici mezi koncem ,radné“ lhaty
podle ustanoveni § 136 odst. 1 darfiového radu pro podani danového priznani bez darnového
poradce a zalatkem ,prodlouzené lhuty“ podle ustanoveni § 136 odst. 2 danového radu
vznika prijetim vySe uvedeného nazoru ,prechodna, Seda z6na“, kdy spravce dané nemutze
ithned postavit na jisto, zda je danovy subjekt liknavy, ¢i zda mu v dusledku zaslani plné
moci udélené danovému poradci bézi 6ti mésicni lhata dle ustanoveni § 136 odst. 2
danoveho radu, avsak to podle jeho nazoru neodiavodiuje nutnost dovodit, ze lhuta dle
ustanoveni § 136 odst. 2 darlového radu je hmotnépravni lhitou.

Na zavér Nejvyssi spraval soud zduraznuje, ze jestlize je povinnosti Nejvyssiho
4 4 *eV) 4 v M 4 4
spravniho soudu zajistovat v souladu s ustanovenim § 12 s. 1. s. jednotu rozhodovani v
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oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy zde existuje
rozhodnuti tykajici se obdobnych Glastniki a resici stejnou pravni otazku, je na misté, aby
se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam fidil. Stézovatel sice
s témito zavéry durazné nesouhlasi, ale neprednasi nic nového, co by tyto zavéry mohlo
zvratit, nebot pouze opakuje argumentaci, s niz se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyporadal a kterou shledal jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud pfitom v kasaéni
argumentaci neshledava nic, co by odivodnilo moznost odchylit se od vyse uvedenych
zavért, pripadné postoupit véc rozsirenému senatu — srov. primérené usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu tizeni. Toto pravo nalezi zalobci, jehoz advokat podal ve véci vyjadieni ke kasacni
stiznosti ze dne 12. 1. 2017, za coz mu nalezi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (podle ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5. vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif) a pausalni nahrada hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata v castce 3.400 K¢, se
dale navysuje o dastku dané z pridané hodnoty. Povinost k nahradé nakladd fizeni byla
uloZena nedspésnému stézovateli.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



