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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: AGROBET CZ, s.r.0., ICO 267 46 522, se sidlem Kozinova 1, 290 01 Podébrady,
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha
8, proti Zalovanému: Finanén{ 4¥ad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Zitn4 12, 120 00 Praha
2, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného - zahajeni dariové
kontroly a zadrzeni nadmérného odpoctu na dani z ptridané hodnoty za zdarovaci obdobi
prosinec 2015 a leden 2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2016, C. j. 48 Af 27/2016 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 48 Af 27/2016 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany zahajil u Zalobce dne 19. 2. 2016 datiovou kontrolu dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015, a dne 1. 4. 2016 danovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2016, vSe vrozsahu omezeném na
obchodovani zalobce se surovym repkovym olejem. V disledku zahajenych danovych
kontrol zalovany nevyméfil zalobci dan zauvedena zdanovaci obdobi. V darovych
ptiznanich uplatnil Zalobce narok na nadmérny odpodet v celkové vysi 5.868.107 K¢,
pricemz obchodu se surovym fepkovym olejem se tykala cast uplatnéného naroku ve vysi
2.360.807,38 K¢. Proti zahajeni datiové kontroly, resp. proti zadrzeni nadmérného odpoctu
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za uvedena obdobi podal zalobce dne 5. 8. 2016 u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud®) dvé samostatné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pozadoval,
aby krajsky soud rozhodl, Ze zahajeni danové kontroly a zadrzeni nadmérnych odpocta je
nezakonnym zasahem, a prikazal zZalovanému nepokracovat v provadéni danové kontroly a
vydat bez zbyteéného odkladu rozhodnuti o stanoveni dané. Zalobce upozornil na to, Ze
zalovany takto zahajil danovou kontrolu jiz za treti, resp. ¢tvrté po sobé jdouci zdanovaci
obdobi, aniz by pro takovy postup byly dany relevantni divody. Jedina pochybnost
zalovaného spociva v tom, ze dodavatel zalobce nakoupil surovy tepkovy olej v Polsku a
zalobce jej poté prodal opét do Polska. Zalobci je nadto zadrfovana i ta ¢4st nadmérného
odpoctu, ktera nesouvisi s predmétem danové kontroly, tedy sobchodem s fepkovym
olejem. Zalobce byl v dtsledku postupu Zalovaného nucen ukondit obchodovani
s fepkovym olejem, jelikoz v opacném pripadé by se vystavoval riziku, ze zalovany bude
zahajovat dalsi danové kontroly a pokracovat v zadrzovani nadmérného odpoctu ve vztahu
k veskeré jeho podnikatelské cinnosti. Postup zalovaného poklada zalobce za
neproporcionalni zasah do subjektivniho prava na vcasné vyplaceni nadmérného odpoctu
v rozporu se zakonem ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), a smérnici Rady ¢.2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPHY).

[2]  Krajsky soud zaloby spojil ke spolenému ftizeni a rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
¢.j. 48 Af 27/2016 - 31 (dale jen ,napadeny rozsudek®), je jako nedivodné zamitl. Odkazal
pritom téz na svuj rozsudek ze dne 4. 10. 2016, C.j. 48 Af21/2016 - 35. Zde na podkladé
necinnostni zaloby, kterou se zalobce domahal vydani ¢astecného platebniho vyméru na
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2015, krajsky soud naridil zalovanému,
aby na zadost zalobce vydal ¢astecné rozhodnuti, jimz vyméfi a nasledné vyplati cast
nadmérného odpodtu ohledné plnéni, které neni predmétem danové kontroly. Tento zavér
M v V. o7 7 4 / 4 / \4 4
je pak podstatnou mérou urlyjici i pro rozhodnuti o podanych zasahovych zalobach.
Vyplyva z néj, ze argumentace zalobce tim, ze zahajeni daniové kontroly pred vymeérenim
dané za ptislusné zdanovaci obdobi vede nutné k zadrzeni celého nadmérného odpoctu za
zdanovaci obdobi bez ohledu na povahu zdanitelnych plnéni, jez tento narok zalozila, a to
v v 4 /4 Ve v 4 v 4 M 4 \2
az do predem neznamého okamziku ukonceni danové kontroly, je mylna. Je pravdou, ze
dosavadni spravni praxe zalovaného odpovidala tvrzeni zalobce, avSak z hlediska platné
4 4 / M .. . / Ve 4 v/ VvV 4 vV
pravni Upravy, jak ji krajsky soud vylozil, mohl Zalobce pozadat o vyméreni danovou
kontrolou nedotéené ¢asti dané. Zalovany by byl povinen takovou ¢ast vyméfit Casteénym
platebnim vymérem a nasledné vyplatit nadmérny odpocet. Pokud by tak v pfimérené
lhtité neudinil, bylo by na misté branit se necinnostni zalobou. V této ¢asti je tudiz zaloba
nepfipustna. Pro Géely zasahovych zalob se tak krajsky soud dale zabyval pouze otazkou,
/4 /e 4 v / v Vv 4 v v Ve Vo 4
zda opakované zahajeni daniovych kontrol pfed vymérenim dané za Ctyti po sobé jdouct
zdatiovaci obdobi, jejichz disledkem je zadrzeni nadmérnych odpoltd v rozsahu, jez by
mohly byt vysledky dariové kontroly dotceny, az do skonceni téchto darovych kontrol
\4 4 vV 4 / A . v / V_o 4 ..
a pozdrzeni vymeéreni a vyplaty zbylé casti nadmérnych odpocta do doby, nez o jejich
Vv /7 Vv v/ 4 4 v Ve Vv /. o_/ . M4 v/ v /4
vyméreni zalobce pozada a nasledné v primérenych lhutach dojde k jejimu castecnému
vyméreni, je v posuzovaném pripadé nezakonné z divodi tvrzenych v zalobé.

[3]  Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv. Krajsky soud nejprve konstatoval obecné

v/ 4 /4 Vv 4 v Vv 4 v Vv Ve ’ v 4
pripustnost namatkove danové kontroly pred vymérenim dané. Jestlize ptiznana dan ma
zapornou vysi a predstavuje tak narok dariového subjektu viéi statnimu rozpoctu, jedna se
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o zasah do vlastnického prava dariového subjektu. Stejné jako se v téchto pripadech zvysuje
intenzita zasahu v podobé dariové kontroly do prav dariového subjektu, tak je pti uplatnéni
v /4 vV 4 .. . Vev/y Vo / 154 4 v/ ’ 4 / v
nadmérného odpoctu dan 1 intenzivnéjsi verejny zajem statu na radném stanoveni a vybéru
dané, nebot v pfipadé vyméreni pochybného darfiového naroku hrozi, ze dodateéné
VvV 4 4 4 v . v Vev/ vV 4 ’ ’ / Vv V sV
provéreni vykazaného odpoctu 1 pres pozdéjsi doméreni spravné vyse dané jiz nepovede
k navraceni neopravnéné Cerpanych Castek. Zajem na ochrané vetejnych rozpolta pred
danovymi Gniky v takové situaci prevazi i nad potrebou ochrany vlastnického prava
\4 4 . . . \4 \4 4 v 4 v 4 v / ’
zalobce a prava podnikat, jelikoz zadrzeni nadmérného odpoctu se v zasadé tyka pouze
dasti, kterd muze byt vysledkem danové kontroly dotCena (o vyméfeni zbytku muze
zalobce pozadat). Toto zadrzeni je nadto jen docasné, nebot bude trvat jen do chvile, kdy
danova kontrola opravnénost dariovych tvrzeni zalobce ovéfi. V ptipadé, ze zalobce sva
danova tvrzeni obhaji, bude mu nalezet 1 Grok ze zadrzeného darniového odpoctu podle §
254a danového fadu. Zasah do vefejného zajmu v pfipadé nutnosti dan vyméfit a vyplatit
v ’ ’ / R v v /
pred vlastnim provedenim kontroly by byl zavaznéjsi, nez docasny a ex post
kompenzovany zasah do prav danového subjektu. Pokud v této souvislosti zalobce
. \4 o v v 4 ’ / v vV ’
poukazuje na to, ze v prubéhu darfové kontroly nabizel vyménou za vymeéreni
v /4 v eV _V 4 /v /4 v/ . v /4 v
nadmeérného odpoctu poskytnout zajisténi do vySe sporné c¢asti nadmérného odpoctu,
na coz zalovany nepfistoupil, takové feseni by bylo de lega ferenda myslitelné, avsak jde o
VvV Vv ’ . ’ v/ v /4 vV ’ v 4 . vv/ 7 v /4
feSeni ekvivalentni cCastenému vyméteni dané v ramci bézici danové kontroly, a
nepredstavuje tedy z hlediska zasahu do prav zalobce vyhodnéjsi alternativu.

[4]  Zahajeni danové kontroly pred vymérenim dané za nékolik po sobé navazujicich
zdanovacich obdobi vsak jiz nemuze byt jen namatkové, ale musi se zakladat na dobrych
divodech. Na jednu stranu je tteba akceptovat, ze s kazdym novym tvrzenim danového
subjektu mohou byt spjata nova podezreni spravce dané. Na druhou stranu nelze
rozsirovat bez jakéhokoliv odivodnéni rozsah danové kontroly donekonecna, nebot by
tim byl danovy subjekt ponechan na libovili spravee dané, coz by byl jev nepochybné
protitstavni. Zahajeni darfiové kontroly za kazdé dalsi zdanovaci obdobi by meélo
obsahovat stale konkrétnéjsi duvody pro jeji vedeni. Presnost odtvodnéni navazujicich
danovych kontrol by meéla reagovat na zjisténi uéinéna v ramci jiz drive zahajenych
danovych kontrol, Ize si tedy v ptipadé ovérovani dodani plnéni do jinych clenskych stata
formou mezinarodntho dozadani predstavit, ze po dobu vyfizovani dozadani nebude
mozné duvody navazujicich kontrol upfesniovat nad ramec informace, ze se tykaji plnéni
pro shodného odbératele, o némz dosud nebylo nic blizstho v ramci daniové kontroly
zjisténo. V pripadé zalobce by danova kontrola oduvodnéna byt méla, nebot lze
predpokladat, ze zalovany jiz v prubéhu predchozich danovych kontrol ziskal dostatek
poznatku o jeho Cinnosti, aby mohl navazujici danova priznani Gcinné analyzovat a oznadit
duvody, proc si vefejny zajem na radném stanoveni a vybéru dani i v tomto konkrétnim
ptipadé zada, aby doslo ke kontrole vykazovanych plnéni a zadrzeni odpovidajici Casti
nadmérného odpoctu.

[5] Duvodem danové kontroly bylo komplexni provéreni obchodu s fepkovym olejem,
VeV v v/ v v / eV v v v 4 v
pricemz v pripadé danové kontroly za leden 2016 jiz bylo uptesnéno, ze spravce dané vede
k dalsi kontrole zjisténi, ze zalobcem nakoupeny repkovy olej pochazel z jiného ¢lenského
statu a zalobce jej opét vyvezl do téhoz clenskeho statu. Zahajeni danové kontroly jako
takové bylo namisté, nebot ve véci bylo mozné olekavat provadéni dokazovani formou
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dotazid na spravce dané v jinych clenskych statech, coz je ¢asové narocny postup zpravidla
branici moznosti uzit cestu postupu k odstranéni pochybnosti.

[6] Pokud jde o samotny fakt, ze se zalobce mél stat podezielym z davodu reexportu
Vv, ’ . v . . ’ ’ . . 7 Vv . /
fepkového oleje zpét do Polska, ani proti tomu nelze mit namitky. Je zjevné, ze s fyzickym
presunem zbozi jsou spojeny urcité prepravni a manipulacni naklady, a proto dvoji presun
A4 .. 4 v 4 4 v Vv . 7
zbozi do jiného Clenského statu a zpét snizuje cenovou konkurenceschopnost takového
A4 v A4 4 v/ v v v I N/ M *VvVv/ M
zbozi. Pfeprava zbozi se vyplati v pripadé, ze se prevazi z regionu s nizsi cenou do regionu
vv/ M Vv 4 v /NI /4 v v/ v VvV /
s cenou vyssi, jestlize rozdil cen prevysi naklady prepravy. V pripadé provérovanych
v 4 v A4 4 M o v/ A2 v v v
plnéni vsak bylo zbozi znovu navraceno do regionu puvodu, ¢imz je znacné zpochybnén
ekonomicky smysl takové transakce a vznikaji pochybnosti o mozném zapojeni
deklarovaného zbozi do tzv. kolotolového podvodu, v némz je ztrata ziskové marze
/ 4 4 M / M M Ve 4 / 4
nahrazena vynosem z kraceni DPH. Boj s takovymi podvody je pritom uznavanym cilem,
ktery opraviiuje k zadrzeni nadmérnych odpoct po dobu provadéné kontroly a ktery tedy
logicky opodstatnuje 1 vlastni provedeni daniové kontroly. Je samozrejmé mozné, ze takova
transakce byla ekonomicky opodstatnéna (napft. z divodu levnéjsich skladovacich naklada
.4 v . . ’ Vv ’ ./ ’ \ . ’ /
v CR, zmény cen komodity v mezidobi, rozdéleni potencialni marze mezi vice transakci
mezi subjekty, které nezvolily ekonomicky nejvyhodnéjsi obchodni prilezitosti, nahradni
obchod za planovanou transakci, kterase v CR neuskutecnila, aj.), z hlediska
v i v i v 4 v 4 M *Vv/ vV 4
pravdépodobnosti to v$ak nic neméni na tom, ze takova transakce si bliz§i provéfeni
/- v/ 4 / v /7 v/ 4
v zajmu ochrany radného vybéru dani zada

II.
Kasacéni stiznost

[71  Zalobce /stéZovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Vyjadtil
obecné souhlas s argumentaci krajského soudu subsidiaritou zasahové zaloby ve vztahu
k 7alobé ne¢innostni. Zaloba na ochranu proti nedinnosti se vSak neukazala jako efektivni
prostredek ochrany prav stézovatele s ohledem na kategoricky nesouhlas financni spravy
s rozsudkem krajského soudu ze dne 4. 10.2016, & j. 48 Af 21/2016 - 35. Zalovany jej
nerespektuje, broji proti nému kasa¢ni stiznosti a ¢astecny platebni vymér do dne vydani
napadeného rozsudku nevydal. Vtomto pfipadé je nutno zohlednit i rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu v souvisejici véci pod sp. zn. 6 Afs 264/2016 tak, aby
stézovateli nebyla z formalnich divodi odeptena spravedlnost.

[8] Ksamotné ptrimérenosti dopadi postupné zahajovanych darlovych kontrol

VvV ’ 4 v . . v . 7 7 4 v 4 /4 M M
stézovatel uvadi, ze je subjekt dlouhodobé existujici, ma zaméstnance, plni své povinnosti
vidi statnimu rozpoctu a pri daniové kontrole je plné soudinny. Zasadni negativni dopady

M /V Ve eV . M Vo v 4 v / v v Ve v
v jeho stéfe pritom jiz nastaly, jelikoz je mu zadrzovan nadmérny odpocet za Ctyti po sobé
jdouci obdobi a byl nucen fakticky ukoncit obchodovani s fepkovym olejem. Negativni
dopady na statni rozpocet jsou toliko hypotetické, a to i vzhledem k bezproblémové
historii stézovatele.

[9]  Stézovatel zarover nabidl Zalovanému smluvni zajiSténi dané, aby mu mohl byt
vyplacen nadmérny odpocet v plné vysi a zaroven byly eliminovany negativni dasledky

v/ /4 ’ v 4 4 v 4 v 4 4
pripadného neopravnéného vyplaceni nadmérného odpoctu ve vztahu k obchodovani
s fepkovym olejem. Krajsky soud k tomu podotkl, ze zajisténi dané je ekvivalentni
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dastetnému vyméreni dané a nepredstavuje pro stézovatele vyhodnéjsi alternativu. Takové
pravni posouzeni je nespravné, jelikoz v pripadé, ze by zalovany akceptoval smluvni

eV _V ’ v VvV / v Ve ’ 4 Vv / .
zajisténi dané, nebyl by stézovatel nucen uplné ukoncit obchodovani s repkovym olejem.
CasteCné vymeéreni dané zalovany navic setrvale odmita, a to 1 po vydani vyse citovaného
rozsudku krajského soudu ve véci nedinnostni zaloby.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by pro zahajeni dariové kontroly za vice po sobé
jdoucich zdanovacich obdobi existovaly v posuzovaném pripadé dostatecné davody.
Jedinym duvodem danové kontroly je skutecnost, ze fakticky bylo zbozi ptivodem
z Polska dovezeno zpét do Polska. Posouzeni krajského soudu a zalovaného nent sluditelné
se zasadou volného pohybu zbozi, jelikoz obchod s intrakomunitarnim prvkem podrobuji
prisnéjsimu rezimu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.%) ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Stézovateli lze prisvédlit, ze v posuzovaném ptipadé je tfeba zohlednit rozsudek
krajského soudu ze dne 4. 10.2016, ¢.j. 48 Af21/2016 - 35. V tomto rozsudku krajsky
soud judikoval, ze spravce dané ma povinnost k zadosti platce dané vydat asteény platebni
vymér na nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, tj. tu, jejiz vymeéreni neni zpochybnéno
./ 4 / v 4 4 v 4 v VvV 4 v
potencialnim vysledkem danové kontroly provadéné pred vymérenim dané. Z toho
dovodil, ze ve vztahu k této ¢asti nadmérného odpoctu je zasahova zaloba nepfipustna a
v . v Ve ’ . . /7 Vv 4
prostredkem ochrany je zaloba necinnostni. Proporcionalitu zasahu v podobé postupného
zahajovani danovych kontrol za nékolik po sobé jdoucich obdobi tudiz zkoumal na takto
4 ) / o /4 4 v /4 v
vymezeném pudorysu, kdy nezvratnym dusledkem zahajeni danové kontroly pred
VvV 4 Vo v 4 /7 V7 . v /4 v /4 v 4
vymérenim dané je zadrzeni pouze té casti nadmérného odpoctu, které se danova kontrola
dotyka, a nikoliv celé narokované ¢astky nadmérného odpoctu za celé zdariovaci obdobi.

[15] Rozsudek krajského soudu ze dne 4. 10. 2016, ¢.j. 48 Af21/2016 - 35, vsak byl
ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.5.2017, & j. 6 Afs 264/2016 - 46. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze s ohledem na vyslovné ustanoveni § 262 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy fad“), a zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi je
vylouceno, aby spravce dané vydal Caste¢né rozhodnuti (Casteény platebni vymeér). Danovy
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\"4 . / A / /7 Vv v/ V4 / v

tad ve spojeni s hmotnou datiovou Upravou stanovi, ze po dobu fizeni o stanoveni dané
v/ Vv /7 /7 Ve / Vv / Vv . \ v/

nelze vydat ¢asteCné rozhodnuti ¢i vyplacet nadmérny odpocet nebo jeho pomérnou Cast.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nespravného predpokladu, ze
A v v 4 4 VVe VA v / 4 / v
nespornou ¢ast dané za zdarovaci obdobi lze vyméftit ¢asteCnym platebnim vymérem.
Zakonnost postupu zalovaného tudiz posuzoval za odlisného stavu, nez jak je nyni
postaven. Zahajeni danové kontroly pred vymeéfenim dané totiz nevede k zadrzeni
narokovaného nadmérného odpoctu pouze ve vztahu k plnéni, které je predmétem danové
kontroly. Dusledkem uvedeného postupu zalovaného je, ze do ukonceni danové kontroly
vV v ) ’ YA / / v
nelze vyméfrit dan za kontrolované obdobi, a to ani jeji Cast, ktera neni dafiovou kontrolou
dotéena. Nespravny je tudiz i zavér krajského soudu, ze prostredkem ochrany je v této
v/ i v/ VA v 4 vV 4 v v/ v 4 v \4 Vv
dasti zadost o CasteCné vyméreni dané, pripadné nasledné zaloba na ochranu pred
Ve 4 v 4 M / Ve 4 v/ i 4 v/

necinnosti zalovaného. Krajsky soud oznadil vtéto casti zalobu za nepfipustnou,
v napadeném rozsudku tedy viubec nezohlednil dasledky postupu zalovaného spocivajici
v tom, ze po dobu trvani danové kontroly nemize byt stézovateli vyméfen ani vyplacen
nadmérny odpodet ani ve vztahu k ¢innosti, ktera predmétem danové kontroly neni. Nelze
ptitom vyloudit, ze pripadné zohlednéni téchto dusledkd by mohlo mit vliv na vysledek
v/ 4 v M / M vVv/ 4 4 oV / /7 4 4
fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nemuze byt prvni instanci, ktera se
bude témito otazkami zabyvat.

[17]  Stézovatel dale uvadi, ze nabidl Zalovanému smluvni zajisténi dané do vyse
uplatiiovaného nadmérného odpoétu ve vztahu k provérovanému obchodovani
v ’ . 1 s v - R 1100
s fepkovym olejem. Krajsky soud k tomu poznamenal, ze jde o feseni odpovidajici
v/ v 4 vV 4 v v i M 4 4 v
lasteCnému vymeérfeni dané, a nepredstavuje tedy z hlediska zasahu do prav zalobce
vyhodnéjsi alternativu. S ohledem na vyse uvedené ani tato tvaha krajského soudu
neobstoji.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[18] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[19] O nadhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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