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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobce: Vysoké uleni technické v Brng, ICO: 00216305, se
sidlem Antoninska 548/1, Brno, zastoupeny Mgr. Milanem Sebestou, LL.M., advokatem,
MT Legal, s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Jakubska 1, Brno, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti predsedy zalovaného ¢ j- UOHS-R83/2013/VZ-
25843/2014/323/PMo/LPt ze dne 8. prosince 2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 9/2015 - 91 ze dne 14. tnora 2017,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Dne 18. prosince 2012 zahajil zalovany spravni rizeni ve véci prezkoumani tkona
zalobce jakozto zadavatele nadlimitni vefejné zakazky ,VUT v Brné - Vyzkumné centrum
. v 7 .7 v ’ v/ / / . vV o 7 / « v

informacnich technologii“ v otevieném rizeni (dale jen ,vefejna zakazka“). Dne 5. brezna

2013 zalovany pod & j. UOHS-S063/2013/VZ-4065/2013/532/RNi (ve znéni opravného
usneseni ze dne 7.bfezna 2013) rozhodl, ze se zalobce pri zadavani verejné zakazky



6 As 89/2017

dopustil spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 80 odst. 1
v navaznosti na § 6 tohoto zakona, nebot ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 10. fijna 2011 neuvedl, jakym zplsobem dospél k vysledkim hodnoceni nabidek
uchazedd vramci druhého dilétho hodnotictho kritéria ,Plan kvality upraveny na
podminky této vefejné zakazky“, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym
a netransparentnim, a dale tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, nebof hodnoceni druhého dil¢tho hodnoticiho kritéria nebylo
provedeno hodnotici komisi stanovenou zadavatelem, pricemz tento postup mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce dne 6. prosince 2011 uzavtel s vybranym uchazecem
smlouvu o dilo. Za spachani uvedenych spravnich delikta ulozil Zalovany zalobci pokutu
ve vysi 1 000 000 K¢.

[2]  Predseda zalovaného rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl rozklad zalobce
arozhodnuti zalovaného potvrdil. Shodné szalovanym konstatoval, Ze ze zpravy o
posouzeni ahodnoceni nabidek ani zpodkladd pro jednani hodnotici komise
zpracovanych externim subjektem nevyplyva, v ¢em se nabidky jednotlivych uchazecu
lidily a pro¢ jim byl pfidélen piisluiny pocdet bodt. Zalobce se omezil na odkaz na jim
vytvofenou pétistupriovou hodnotici stupnici, velice obecné predem stanovené slovni
hodnoceni v této stupnici vSak nelze povazovat za dostateéné zduvodnéni pridéleného
po¢tu boda. Postup zalobce vtomto sméru byl tedy neprezkoumatelny. Predseda
zalovaného rovnéz potvrdil zavér zalovaného, ze ze zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni zfejmé, ze by hodnotici komise provedla jakékoli hodnoceni druhého diléiho
hodnotictho kritéria nad ramec hodnoceni, které pripravil externi poradce. I za situace,
kdy zadavatel vyuzije ptizvaného poradce, lezi povinnost provést vlastni hodnoceni na
hodnotici komisi. Pokutu ulozenou zalobci shledal predseda zalovaného primérenou
okolnostem, za nichz byly delikty spachany, i dostatetné oduvodnénou. Z hlediska
prezkoumatelnosti oduvodnéni ulozené pokuty predseda zalovaného konstatoval,
ze toto odavodnéni je strucné, zalovany vsak zohlednil vsechna zakonem stanovena
kritéria.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného, vniz zalobce namital
neprezkoumatelnost skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti zalovaného, poruseni zasady
. . . / 4 V. o v / / /4 4
ne bis in idem, rozpor skutkovych zavért zalovaného sprovedenym dokazovanim,
nespravné posouzeni véci ineprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud) - poté, co ji priznal odkladny tucinek - v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil vyznam zasady transparentnosti pro zadavani
VR /7 /7 IV i 717 . 77 N /4
verejnych zakazek, jiz ovSem neodpovida situace, kdy hodnotici komise do zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ani strucné neokomentuje své nazory a postup, ktery vedl
k pridéleni konkrétniho poétu bodu u jednotlivych hodnoticich kritérii. Krajsky soud dale
Ve v Ve v / v 4 M 4 4 A M 4
prisvéddil zalovanému, ze z protokolu o druhém jednani hodnotici komise a ze zpravy o
4 4 4 / 4 \4 A M v 4
posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, ze hodnotici komise pouze prevzala hodnoceni
nabidek provedené externim poradcem (ktery na druhém jednani hodnotici komise nebyl
v/ * Vv Ve / 4 M Vo v / \4 . M /
ptitomen), aniz by néjaké hodnoceni provedla sama. Stejné jako zalovany povazuje krajsky
soud uvedena pochybeni zalobce za dva spravni delikty. Rovnéz se ztotoznil se zavérem, ze
postup zalobce mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a odtvodnéni vyse ulozené
pokuty shledal dostate¢nym a prezkoumatelnym.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
/v IV 4 v 4 v 4 4 v \4 /4
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku, zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného

Vv 4 4 4 v Vv /4 v/ 4 4 VvV / Vv v 4

i zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Stézovatel v prvé radé namital,
\4 M / . Vev/y v/ *__Vev/ 4 7/ v 4

ze krajsky soud nezohlednil pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravu predstavovanou zakonem
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jenz nabyl uéinnosti pred rozhodnutim
krajského soudu a nepozaduje hodnoceni nabidek hodnotici komisi u verejnych zakazek,
jejichz predpokladana hodnota nepresahuje 300 mil. K¢ bez DPH. S ohledem na ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, které podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, prolamuje § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
mél krajsky soud ex officio zmény pravni Gpravy ve prospéch stézovatele zohlednit. Ackoli
je stézovatel presvédCen, ze hodnoceni nabidek na vefejnou zakazku provedla hodnotici
komise, zdjem na potirani situaci, kdy se tak nedélo, sUcinnosti zakona o zadavani
verejnych zakazek odpadl, aproto nemuze byt stézovatel nadile za takovy delikt
odpovédny. Stézovatel vsak neporusil ani zakon o verejnych zakazkach, nebot v souladu
s timto zakonem ustanovil hodnotici komisi, ktera nasledné nabidky uchazeét o vefejnou
zakazku hodnotila, 1 kdyz vyuzila podklada zpracovanych pfizvanym odbornikem. Byla
to v$ak hodnotici komise, ktera na svém druhém jednani rozhodla o pfirazeni konkrétniho
poctu bodu prislusnému uchazedi.

[5]  Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu, ze to, ze v zalobé polemizoval
se zavéry zalovaného, implicitné vylucuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Na nékteré namitky stézovatele krajsky soud odpovédél pouze struéné, aniz by je vécné
vyporadal, popfipadé na né nereagoval vibec.

[6]  Stézovatel také setrval na své argumentaci, ze pokud zalovany dospél k zavéru,
ze hodnoceni nabidek neprovedla hodnotici komise, neprichazel jiz v dvahu postih za
zpusob, jakym osoba odlisna od hodnotici komise nabidky hodnotila, nebot hodnoceni tak
jako tak probéhlo vrozporu se zakonem o vetrejnych zakazkach a jeho kvalita je
irelevantni. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze hodnoceni druhého dilétho hodnoticiho
kritéria ,Plan kvality upraveny na podminky této verejné zakazky“ probéhlo v souladu se
zakonem, nebot stézovatel dopredu s odkazem na ISO normu specifikoval své pozadavky.
Za Uclelem hodnoceni nabidek stézovatel sestavil pétistupniovou tabulku s deskriptorem,
v niz kazdému stupni pfiradil bodové a slovni ohodnoceni definujici odpovidajici rozsah
implementace stanovené kapitoly ISO normy v planu kvality. Jiz ze slovnich popisa
jednotlivych stupnt deskriptoru pfitom byla zfejma mira implementace ISO normy
potfebna pro dosazeni prislusného bodového ohodnoceni. Krajsky soud i zalovany vsak
bez blizstho odavodnéni pouze oznacili slovni popisy za obecné a nevyhovujici, zptusob
hodnoceni za neprezkoumatelny, aniz by uvedli ,zddvodnénou vvahu nad tim, nakolik
hodnoceni skutecné umozriuje/neumoziiuje vybodnotit, nakolik plany kvality implementovaly
prislusné kapitoly I1SO normy“. Nadto stézovatel pochybuje o moznostech zalovaného ¢i
krajského soudu postup hodnotici komise pfi hodnoceni nabidek vibec prezkoumavat.
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[71  Vyse ulozené pokuty dle nazoru stézovatele extrémné vybocuje ze spravni praxe
zalovaného, a to i s ohledem na skutecnost, ze zavér zalovaného o spachani dvou spravnich
deliktt nemuze obstat. Pokuta ve vysi 1000 000 K¢ nemtze mit preventivni charakter.
Stézovatel se rovnéz domniva, ze jim odkazovana rozhodnuti zalovaného v jinych vécech,
kterymi byly zadavatelim ulozeny podstatné nizsi pokuty, jsou pro urleni vyse pokuty
stézovateli relevantni a nelze je odmitnout pouze obecnym poukazem na individualni
okolnosti kazdého ptipadu.

[8]  Stézovatel navrhl provedeni dokazovani spravnim spisem zalovaného a spisem
krajského soudu, a rovnéz Manazerskym shronutim k problematice planu kvality
pozadovaného v ramci verejné zakazky VUT v Brné - Vyzkumné centrum informadnich
technologii a jeho provazani s normou CSN EN ISO 9001, které priloZil ke kasalni
stiznosti.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze podle zikona o vefejnych
zakazkach se tkony hodnotici komise povazuji za tkony zadavatele, ktery tak byl (a stale
je) odpovédny mimo jiné za vyhotoveni zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a mtze
byt zaporuseni zdkona sankcionovan. Jelikoz bylo hodnoceni nabidek prevzato
z podkladt zpracovanych externim poradcem, doslo by i k poruseni zakona o zadavani
vefejnych zakazek, nebot ten vyzaduje, aby hodnoceni nabidek provedl zadavatel.
V disledku skutecnosti, ze zakon o zadavani vetejnych zakazek nevyzaduje jmenovani
hodnotici komise vzdy, nemuze byt dotéena odpovédnost stézovatele za dodrzeni pravidel
pro zadavani verejnych zakazek. Zakon o zadavani vefejnych zakazek proto nelze
povazovat za pravni upravu pro stézovatele prizniveéjsi.

[10] Zalovany dile odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu vztahujici se k pozadavkim na odtvodnéni soudniho rozhodnuti, na jejimz zakladé
dovozuje, ze rozsudek krajského soudu stézovatelem namitanou neprezkoumatelnosti
netrpi. K namitkam stézovatele, ze zalovany umeéle vytvoril dva skutky namisto jednoho,
’ v v VvV Vel o . ee . ’ ,
poukazal na skutecCnost, ze stézovatel porusil jednak povinnost zajistit hodnoceni nabidek
hodnotici komisi, jednak povinnost vyhotovit prezkoumatelnou a transparentni zpravu o
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalovany se ztotoznil i s nahledem krajského soudu na
postup stézovatele pti hodnoceni dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Plan kvality®, ktery
nepovazuje za prezkoumatelny. Zalovany sice neni opravnén vstupovat do myslenkovych
o V o A i 4 v / v v Vv M
pochodu ¢lent hodnotici komise, musi vSak mit moznost prezkoumat, zda stézovatel jako
zadavatel vefejné zakazky dodrzel zakonem stanoveny postup zajistujici ramec pro vlastni
hodnoceni nabidek. K vysi ulozené pokuty zalovany zduraznil, ze ukladani sankci ve
4 4 v/ 4 M v 7/ 4 4 /v 4 Vev v M i / / v / 4
spravnim fizeni je véci spravniho uvazeni, pfiemz jednotlivé zavéry z konkrétnich
rozhodnuti nelze bez dalsiho aplikovat na jiné, zdanlivé obdobné ptipady. Zalovany vsak
odkazal na néktera sva rozhodnuti tykajicich se obdobnych deliktt, jako spachal
stézovatel, jimiz ulozil pokuty srovnatelné s pokutou ulozenou stézovateli. Zalovany vzal
/ i b / \4 4 4 v vV v v i M / v
vuvahu mimo jiné, ze nebylo prokazano, ze stézovatel skutecné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, zohlednil majetkové pomeéry stézovatele i1 zakonem stanovena
kritéria pro ukladani pokuty. Z uvedenych divodu zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] V prvé radé Nejvyssi spravni soud ovétil, zda rozsudek krajského soudu netrpi
neprezkoumatelnosti, nebot v takovém pripadé by nebylo mozné vyporadat vécné
namitky stézovatele. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana tehdy, pokud
wsoud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Povinnosti soudu vsak neni vyvracet jednotlivé vznesené zalobni
namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky oduvodnéno tak, ze dostatecné podporuje
zavéry, k nim# soud dospél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Krajsky soud se s ndmitkami sté¥ovatele vypo¥adal, a, byt
mozna neodpovédél vyslovné na kazdé z dil¢ich zalobnich tvrzeni, z oddvodnéni rozsudku
jako celku je ztejmé, pro¢ zalobu nepovazoval za divodnou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a

contrario).

[13] Dalsi namitka, ktera musi byt nyni z logiky véci vyporadana, je rozpor skutkovych
zavért zalovaného s provedenym dokazovanim, tedy kasaéni davod podle § 103 odst. 1
4 v vV oA v v VA M 4 4 4 v M M
pism. b) s. f. s. Stézovatel namita, ze zalovany jeho jednani nespravné vyhodnotil jako dva
skutky, zatimco mélo byt posouzeno jako skutek jediny. Respektive za situace, kdy je
stézovatel shledan odpovédnym za spravni delikt spocivajici v tom, ze hodnoceni nabidek
77 . cev ’ / ’ /
neprovedla hodnotici komise, jiz neni relevantni posuzovat, zda hodnoceni nabidek
probéhlo prezkoumatelné, nebot tak jako tak probéhlo v rozporu se zakonem. Stézovatel
se tak vlastné domniva, ze delikt spocivajici vtom, ze hodnoceni nabidek provedl
nespravny subjekt, fakticky konzumuje veskera dalsi pochybeni vyskytnuvsi se v tomto
M vV/ / 4 v 4 717
procesu. Nejvyssi spravni soud vsak tento nahled nesdili.

[14]  Fakticka konzumpce vylucuje jednocéinny soubéh deliktt (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 6. &ervna 1986, sp. zn. 11 To 49/86, R 10/1987 tr., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ledna 2012, & j. 1 As 125/2011 - 163). Zalovany i krajsky soud
vSak vychazeli z toho, ze stézovatel porusil zakon o verejnych zakazkach protipravnim
jednanim spachanym ve viceCinném soubéhu, tedy dvéma odliSnymi skutky. Prvai spocival
v tom, ze zalobce neproved! transparentni (prezkoumatelné) hodnoceni druhého dil¢iho
hodnotictho kritéria ,Plan kvality®, druhy potom ve skuteénosti, ze toto hodnoceni
v rozporu s § 79 odst. 1 neprovedla hodnotici komise, nybrz externi poradce.

[15] Trestnépravni doktrina vymezuje skutek jako urcitou udalost ve vnéjsim svété
v/ N4 M /4 /7 v v /4 oV 4 M Ve 4 / Ve o
spocivajici v jednani clovéka, ktera mize mit znaky jednoho ¢i vice trestnych ¢int anebo
nemusi vykazovat znaky zadného trestného {inu, a je popsana v pfislusném aktu organu
¢inného v trestnim fizeni (SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 2721). ,Jde o jeden skutek, jestlize jedndni, které je prostiedkem ke spachani
trestnébo Cinu drubého, je soucasné soucdsti jednani, které znamend uskutecriovini jedndani
popsaného ve skutkové podstaté trestného Cinu drubého. To plati i v pripadé, kdy jednini, které
vyvolalo urcity ndsledek zavazny z blediska trestnibo prava, muselo nejprve zpisobit jiny
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nasledek, bez néhoz by k vyvolini drubého ndsledku nedoslo“ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, R 10/2001 tr.).

[16]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze by nedostate¢né zdivodnéni pfitazeni konkrétniho
po¢tu bodt v ramci druhého dil¢tho hodnotictho kritéria predstavovalo diléi okolnost
»hlavniho“ deliktu, tedy provedeni hodnoceni subjektem odlisnym od hodnotici komise.
Pokud by totiz takto netransparentné provedla hodnoceni hodnotici komise, nadale by slo
o spravni delikt. Stejné tak pokud by provedeni hodnoceni externim poradcem nezakladalo
poruseni zakona o vefejnych zakazkach, zpusob, jakym toto hodnoceni provedl,
by tomuto zakonu nadale odporoval. A do tretice, i pokud by externi poradce provedl
hodnoceni nabidek v souladu se zakonem a hodnotici komise by toto hodnoceni prevzala
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, nadale by slo o poruseni pravidel zadavaciho
fizeni, nebot by nabidky hodnotil nesprivny subjekt. Nasledky zptsobené obéma
pochybenimi stézovatele jsou na sobé tedy zcela nezavislé. Nelze ani fici, ze by
neprezkoumatelné hodnoceni nabidek bylo nutné soudasti hodnoceni subjektem odlisnym
od hodnotici komise. Zavér krajského soudu, ze stézovatel spachal dvéma skutky dva
spravni delikty, je proto spravny. Jelikoz se jednalo o viceéinny soubéh, nemohl byt jeden
delikt druhym konzumovan a neni zde misto ani pro uplatnéni zasady ne bis in idem, nebot
neni splnén pozadavek na jednotu skutku (idem).

[17]  Jako dalsi posoudil Nejvyssi spravai soud namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle
zdkona ncinného v dobé, kdy byl ¢in spdchan. Pozdéisiho zikona se uZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéisi. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.
listopadu 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, toto pravidlo vztahl i na
fizeni ve spravnim soudnictvi, tedy na fizeni o jiz pravomocnych rozhodnutich o viné a
trestu za spravai delikty, pokud po pravni moci takového rozhodnuti nabyla Géinnosti pro
pachatele deliktu ptiznivéjsi Gprava. Tato namitka, resp. otazka ma pfitom v fizeni pred
krajskym soudem oficiézni povahu, kasaéni namitka tohoto obsahu proto neni ve smyslu §
104 odst. 4 s. t. s. nepripustna z divodu, ze nebyla u krajského soudu uplatnéna (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 As 104/2013 - 46 ze dne 16.
listopadu 2016, ve spojeni s rozsudkem ¢. j. 6 As 163/2016 - 39 ze dne 13. prosince 2016,
odstavec 16).

[18] Klicovou otazkou tedy je, zda lze zakon o zadavani verejnych zakazek povazovat
za upravu pro stézovatele priznivéjsi. Podle § 79 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach (ve
znéni Géinném v dobé zadavani verejné zakazky, tj. do 31. brezna 2012) provede hodnoceni
nabidek hodnotici komise podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst.
6. Hodnotici komisi ustanovi vefejny zadavatel pro posouzeni a hodnoceni nabidek
v otevteném fzeni tak, Ze bude mit alespott pét dent. Cini-li hodnotici komise ve vztabu
k dodavatelim sikony podle tohoto zikona, plati, Ze tyto stkony ¢ini jménem zadavatele (§ 73
odst. 1 a 3 zakona o verejnych zakazkach). Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach se zadavatel vefejné zakazky dopusti spravatho deliktu tim, ze nedodrZi postup
stanoveny timto zikonem pro zadani verené zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wuzavie smlowvu na wverejnou zakizku,
pricemz za takovy spravni delikt se zadavateli ulozi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit (§ 120 odst. 2).
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Od 1. dubna 2013 byla horni hranice pokuty navysena na 10 % ceny zakazky, respektive
20 000 000 K&.

[19] Novy zakon o zadavani verejnych zakazek (Gcinnosti nabyl dne 1. fijna 2016) v § 42
stanovi, ze (1) Zadavatel miiZe k providéni sikonii podle toboto zdakona povéfit komisi; tim
nejsou dotleny jiné pravni predpisy upravujici zpusob rozhodovini zadavatele a ani tim neni
dotcena jeho odpovédnost za dodrseni pravidel stanovenych timto zdkonem. Ukony komise se
pro dcely tohoto zdikona povaiuji za iikony zadavatele. (2) U wveremyjch zakdzek s
predpokladanon hodnotou vyssi nez 300 000 000 K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek
provedla komise, ktera md minimalné 5 cleni, z nichZ vétsina ma prislusnou odbornost
ve vztabu k predmétu vereiné zakdzky. (3) Zadavatel miize pro své rozhodovdani pouZit i
vyjddreni prizvanych odbornikd; tim neni dotcena jeho odpovédnost za dodrZeni pravidel
stanovenych timto zdakonem. Ustanoveni § 119 tohoto zakona uklada zadavateli (nadlimitni
verejné zakazky) povinnost provést hodnoceni nabidek podle pravidel pro hodnoceni nabidek
uvedenych v zaddavaci dokumentaci (odst. 1). V pisemné zpravé o hodnoceni nabidek
zadavatel uvede mimo jiné fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se
povazuji zejména osoby, které provedly hodnoceni nabidek vcetné Cleni komise, pokud ji
zadavatel k hodnocent sestavil, nebo priznanych odbornikd, pokud byly jejich zavéry zohlednény
P71 hodnoceni [odst. 2 pism. b)]. Podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych
zakazek se zadavatel dopusti spravntho deliktu tim, ze nedodrzi pravidla stanovend timto
zdkonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle Cdsti Sesté, pricemz tim
ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o navrh, a zadi
verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dobodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru nivrbu
za ukonlenou, za coz mu lze ulozit pokutu do 10 % ceny verejné zakazky

nebo do 20 000 000 K¢ [§ 268 odst. 2 pism. a)].

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze (novy) zakon o zadavani verfejnych zakazek nepozaduje
(s vyjimkou nadlimitnich verejnych zakazek), aby hodnoceni nabidek provedla hodnotici
komise. Hodnoceni provadi zasadné zadavatel, ktery muze pouzit vyjadreni ptrizvanych
odbornikt. Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze i podle nové pravni upravy plati,
ze povéri-li zadavatel hodnocenim nabidek komisi, musi tento tkon provést tato komise a
nikoli jiny subjekt. Pokud tedy stézovatel hodnotici komisi ustanovil (slovy nového
zakona ,povéril®), byl zodpovédny za to, ze tato komise provede hodnoceni nabidek.
Dospél-li zalovany k zavéru, ze se tak nestalo, postupoval spravné, pokud stézovatele
shledal odpovédnym za spravni delikt.

[21] Zalovany navic spravné zdtraznil, e ani zikon o zadivani vefejnjch zakzek
nepocita s tim, ze by vlastni hodnoceni nabidek provedl ptizvany odbornik; jeho zavéra
lze vyuzit, ovSem konecné posouzeni musi provést bud zadavatel, nebo jim povérena
hodnotici komise. Tuto argumentaci vSak ponékud oslabuje skutecnost, ze zalovany
vymezil skutek ve druhém vyroku svého rozhodnuti tak, ze hodnoceni druhého dilé¢iho
hodnoticiho kritéria neprovedla hodnotici komise (coz by striktné vzato podle nového
zakona jiz pochybenim nebylo), neuvedl v ném vsak, ze toto hodnoceni provedl externi
poradce. I presto vSak zakon o zadavani verejnych zakazek nepredstavuje z hlediska
posouzeni ,viny“ stézovatele priznivéjsi pravni Upravu, nebot pochybeni, jehoz se
stézovatel dopustil, predstavuje poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky i podle
tohoto zakona.
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[22] Zikon o zadavani vefejnych zakazek nepredstavuje pro stézovatele priznivéjsi
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pravni Gpravu ani z hlediska ukladani sankce, nebot oproti pravnimu stavu Gc¢innému
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v prubéhu posuzovaného zadavaciho fizeni tento zakon horni hranici mozné pokuty
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zdvojnasobil. Kritéria rozhodna pro urceni vyse pokuty jsou v obou zakonech stejna (srov.
§ 270 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek a § 121 odst. 2 zakona o verejnych

zakazkach).

[23] Stézovatel dale namital, ze se vytykanych spravnich delikti vibec nedopustil.
Nejvyssi spravnl soud vtomto sméru musi krajskému soudu vytknout jisté rozpory
v argumentaci, nebot nelze na jednu stranu tvrdit, ze stézovatel nepochybil pfi vymezeni
hodnoticich kritérii v zadavacich podminkach, a zaroven mu vytykat, ze hodnoceni
nabidek provedl presné podle predem stanoveného bodovaciho systému, jehoz jednotlivé
stupné krajsky soud povazoval za vagné definované. Je totiz ztejmé, ze bylo-li urcité
kapitole planu kvality predlozeného uchazedem pridéleno 50 bodl, znamena to, ze ,v
Planu kvality je Cistecna aplikace této kapitoly normy (organizace ma pravdépodobné
vypracovany rypovy projekt PK a bez obledu na specifika zakdzky ji uvede, ale k dopresnéni je
nutno tuto kapitolu normy v PK na konkrétni zakdzku vytvorit po uzavieni smlouvy)“.

[24] Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek v$ak skutecné neni ztejmé, v jakém
aspektu stézovatel shledal pfislusnou kapitolu planu kvality v hodnocené nabidce
implementovanou, popripadé do jaké miry. Ackoli ma stézovatel pravdu vtom, ze
zalovany neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochodu ¢lent hodnotici komise a
prezkoumavat samotnou kvalitu vybéru nejvhodnéjsi nabidky (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2009, ¢.j.5 Afs75/2009 - 100), nelze jen z toho
divodu zadavatele zprostit povinnosti tyto myslenkové postupy ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek prezkoumatelnym zpisobem vyjadrit. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013 - 37, ¢. 3020/2014
Sb. NSS, zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek ,prochdzi skrze celou zakonnou
vpravu a nutné se musi odrazit v kaZdém vnéjsim vystupu zadavatele. Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek je tedy skutecné ve vztahu k druhému dil¢imu hodnoticimu kritériu
neprezkoumatelna.

[25] Stézovatel rovnéz namital, ze hodnoceni nabidek provedla hodnotici komise,
ktera podklady pfipravené externim poradcem pouze vzala na védomi. Ani této namitce
vSak Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét. Aniz by bylo nutné opakovat veskeré zavéry
vyslovené vtomto sméru krajskym soudem i zalovanym, lze pouhym porovnanim
ptislusné Casti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek s podklady pro jednani hodnotici
komise pfi hodnoceni nabidek zpracovanymi jednou ¢lenkou hodnotici komise a externim
poradcem dospét k zavéru, ze hodnotici komise prevzala bez dalsiho cely obsah téchto
podkladu, ktery pouze uvedla vétou ,hodnotici komise se podrobné seznimila s pripravenym
hodnocenim®. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek chybi jakekoli vyjadfeni nazoru
komise na pfipravené podklady - tedy zda se s nimi ztotoziuje, pripadné v jakém rozsahu
- coz vede k zavéru, ze hodnotici komise tyto podklady pouze bez dalsiho prevzala, aniz
by hodnoceni nabidek sama provedla. Tento zavér potvrzuje iskuteCnost, ze autor
podkladt nebyl na druhém jednani hodnotici komise pritomen a nemohl tedy komisi
seznamit se svym postupem pri hodnocent, ktery v podkladech (stejné jako ve zpravé o
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posouzeni a hodnoceni nabidek) neni vyjadren tak, aby jej bylo mozno prezkoumat.
Jelikoz se Gkony hodnotici komise v zadavacim ftizeni povazuji za Gkony zadavatele, je
zavér zalovaného, ze stézovatel porusil § 79 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach,
spravny.

[26] Posledni z kasacnich namitek sméruje proti oduvodnéni vyse ulozené pokuty.
Stanoveni vyse pokuty je pfitom véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni uvazeni
nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. brezna 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud ma
ptitom ve shodé s krajskym soudem za to, ze pokuta ve vy$i cca 11 % zakonné horni
hranice neni nepfimérena, ato i s ohledem na skutecnost, ze se stézovatel dopustil dvou
spravnich delikti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze absorpéni zasadu
vyjadtenou v § 12 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, lze analogicky aplikovat i na ukladani sankei za spravni delikty (rozsudek ze dne
22. zari 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, ¢.772/2006 Sb. NSS). V takovém pripadé spravni
organ ,‘vyslovi vinu‘ za vsechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vymére
ustanoveni vztabujiciho se na ten ze sbibajicich se deliktii, ktery je nejprisnéji postiZitelny (a
pokud u sbibajicich se spravnich delikti je stanovena sankce shodna, ulozi jedinon sankci ve
vymére podle nékterého z nich). Pri sivaze o konkréni vysi sankce v ramci rozpéti pak priblizi k
tomu, Ze jednanim &i opomenutim byla naplnéna skutkovd podstata vice delikti, pricem? tato
skutecnost obvykle zvysuje zdvaznost sankcionovaného protipravnibo jedndni & opomenuti a
projevuje se zpravidla prisnéisi sankci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. prosince
1995, & j. 6 A 216/93 - 34). Zalovany zohlednil veskeré myslitelné okolnosti — tedy
zavaznost spachaného deliktu, primérenost sankce, ekonomickou situaci stézovatele i
potencialni podstatny vliv postupu stézovatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ackoli je
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vtomto sméru pomérné strucné, z pohledu
spravnich soudt tvofi rozhodnuti obou spravnich organu jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2003, ¢.j. 7 A 124/2000 - 39, ¢. 5/2003 Sb.
NSS) a predseda zalovaného se vys$i ulozené pokuty vénoval v podrobnostech zcela
postacujicich.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



