4 Azs 65/2017 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: H. Q. H.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze
dne 23. 3. 2017, ¢.j. 58 Az 1/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢ j. OAM-246/ZA-ZA11-HA11-2016,
zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist. V odtvodnéni rozhodnuti shraul,
ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany za uéelem legalizace pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Do Vietnamu se nechce vratit, nebof v této zemi ji¥ nema radné
pribuzné, bydleni, ani zivobyti. Nadto se obava véritelt a neduvéruje vietnamské policii.
Zalovany uvedl, Ze pti rozhodovani o Zidosti Zalobce vychazel z informaci cizineckého
informacniho systému, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. 5. 2015, ¢. j.
98851/2015-LPTP, z vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016,
o stavu lidskych prav ve svété, respektive ve Vietnamu, ze zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci o Vietnamu z rijna 2015, ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
stati americkych o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016 a
z vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 o Vietnamu ze dne 27. 1. 2016. Z zadného
sdéleni zalobce podle zalovaného nevyplyva, Ze by v zemi svého ptvodu uplatiioval
politicka prava ¢i svobody. Nikdy nebyl clenem politické organizace ¢i politického
uskupeni, nebyl politicky ani verejné ¢inny a v této souvislosti tedy nemél a ani nemohl
mit problémy s vietnamskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. S ohledem na
tyto skutecnosti zalovany dovodil, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nespliuje podminky ani podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot nelze dovodit, ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z davodu
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickjch nazord. Zalovany vysvétlil, e Yalobce mél v minulosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani. O toto
povoleni v$ak priSel poté, co byl podminéné odsouzen za poruseni zakazu fizeni
motorovych vozidel. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2005, ¢. . 7 Azs 187/2004 - 94, a ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 37/2003 - 47, a uved],
e samotni snaha Zalobce legalizovat pobyt na tGzemi Ceské republiky neodtvodiuje
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni zalobce, ze ma obavy z protipravniho pocinani
véritela, by bylo mozné povazovat za diavodné, kdyby toto podinani podporovaly
vietnamské organy. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 - 94, a ze dne 27. 6. 2005, €. j. 3 Azs
395/2004 - 68, a konstatoval, ze zalobcova obava z vétitelu je toliko hypoteticka, respektive
spekulativni a ucelova. Nadto, zalobce podle zalovaného uvedl, Ze v roce 2014 pobyval u
rodiny svého kamarada v Hanoji a %4dné potiZe s véfiteli nemél. Zalobce vyjadtil obavy
jen ve vztahu k pobytu v misté svého rodisté. Podle zalovaného zalobei nic nebrani,
aby se ve Vietnamu prestéhoval do oblasti, kde nebude pocitovat zadné ohrozeni. K
tvrzeni zalobce, ze nema, kde by v zemi svého puvodu bydlel, popfipadé, Zze nema jak se
zivit, zalovany uvedl, Ze ve Vietnamu existuji ruzné asistencni sluzby, které jsou
zpoplatnény podle konkrétnich pozadavka. Kromé toho, zalovany uvedl, ze v roce 2015
dosahovala nezaméstnanost ve Vietnamu 2,42 % praceschopného obyvatelstva a ocekava se,
ze dojde k rastu hrubého domactho produktu i pracovniho trhu, pricemz zalobce se muze
obratit na vietnamské Gfady prace, poptipadé i soukromé agentury. Zalovany nezjistil, Ze
by néktery rodinny p¥slu$nik Zalobce ziskal v Ceské republice azyl. Zalobce tedy nesplnil
podminky podle § 13 zakona o azylu. S ohledem na socialni a ekonomickou situaci
zalobce, jakoz 1 jeho vék a zdravotni stav, zalovany neshledal divody hodné zvlastniho
ztetele k udéleni azylu ani podle § 14 zakona o azylu.

Zalobce podle alovaného neuvedl Z4dné skuteénosti, ze kterych by bylo moZné
dovodit, ze mu v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna 4jma v dasledku ulozeni ¢i
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestani,
poptipadé v disledku ozbrojeného konfliktu nebo poruseni mezinirodnich zivazkt Ceské
republiky ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany vysvétlil, Ze Vietnam podporuje
dlouhodoby pobyt svych obdand v zahraniéi a dovodil, ze vietnamské organy nemaji
divod, aby se o Zalobce v p¥ipadé jeho navratu zajimaly. Zalovany zminil, Ze podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych byla vietnamska policie ve
zkoumaném obdobi spé$na v udrzovani vefejného poradku, nicméné jeji dalsi schopnosti
byly velmi omezené a zdroje nedostatecné. Presto zalovany uzavfel, ze zalobcovy obavy
jsou neopodstatnéné. S vietnamskou policii nema zadné osobni zkusenosti a se statni moci
ve Vietnamu v minulosti nemél potize. Pokud by mél potize se svymi véfiteli, ma moznost
obratit se na policii. Zalovany by se obavami Zalobce vice zabyval za ptedpokladu, Ze by
mu vietnamské organy jiz v minulosti odmitly poskytnout pomoc. Zalovany uzaviel, Ze ve
Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt a ptipadné vycestovani zalobce neodporuje
mezinirodnim zivazkim Ceské republiky. Zalovany nezjistil, e by rodinnému
pHslu$nikovi Zalobce byla na izemi Ceské republiky udélena doplitkova ochrana, a Zalobce
proto nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.



4 Azs 65/2017 - 31
pokracovani

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, & j. 58 Az 1/2017 - 30, Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni
vysvétlil, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢.j.5 Azs 116/2005 - 58, je v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozlozeno diukazni
bremeno mezi zalovaného a zadatele o mezinirodni ochranu. Spravni organ je tedy
povinen zjistit skutkovy stav véci z dostupnych vérohodnych a objektivnich zdrojt, neni
vSak povinen domyslet za zadatele o azyl vSechny v Gvahu ptichazejici divody pro
ptipadné udéleni ochrany a zjistovat vsechna byt i jen potencialni nebezpeci, ktera mohou
zadateli o azyl teoreticky hrozit. V této souvislosti krajsky soud poukazal také na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Azs 196/2015 - 26, ¢i ze dne 21. 7.
2016, ¢. j. 10 Azs 95/2016 - 32. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v prubéhu fizeni
nezjistil zadné skutecCnosti, nasvédcujici, ze zalobce je v zemi svého puvodu pronasledovan
za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ze ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani uréitych politickych nizort. Zalobce uvedl, Ze je bez politického presvédéent
a ze se obava vymahani dluhu, ktery dosud nesplatil. Tyto skutecnosti ovsem nemohou byt
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud se neztotoznil s
namitkami zalobce proti neudéleni humanitarniho azylu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, a ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, a uvedl, ze zalovany vysvétlil
divody pro neudéleni humanitarniho azylu na Sesté strané zalobou napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im
prubéhu spravniho tizeni neuvedl zadné mimoradné okolnosti, které by byly davodem pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalobce pouze uvedl, Ze v Ceské republice chce podnikat, ve
Vietnamu nema rodinu ani bydlent a boji se, ze po ném soukromi vétitelé budou vymahat
nesplaceny dluh. Uvedené skutecnosti vsak nemohou byt divodem pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64. Ohledné neudéleni doplikovée
ochrany krajsky soud plné odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobci nelze prisveddit, Ze rozhodnuti Zalovaného k neudéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu postrada odGvodnéni. Krajsky soud zopakoval své
zavéry ohledné rozdéleni dikazniho bfemene a konstatoval, Ze zalobce béhem ftizeni pred
spravnim organem, ale ani v podané zalobé zadné skutecnosti, které by mély zakladat
rozpor s mezinarodnimi zivazky v p¥padé Zalobcova vycestovani z Ceské republiky,
neuvedl. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce v zalobé odkazoval, se
tykaly p¥padd Zadateld o mezinirodni ochranu, ktet{ méli na Gzemi Ceské republiky
rodinné vazby. To vSak neni ptipad zalobce. Krajsky soud uzavftel, ze udéleni mezinarodni
ochrany je pouze specifickym zptsobem legalizace pobytu na dzemi Ceské republiky, a to
z presné vymezenych divods; v ostatnich ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist. Azylovym
fizenim nelze nahradit smysl a (el Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinca.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Konstatoval, ze kasacni
stiznost presahuje jeho vlastni zajmy a je ptijatelna, nebot krajsky soud se v napadeném
rozsudku odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[...] v otdzce posouzeni
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pozadované intenzity odivodnéného strachu z prondsledovani podle § 12 pism. b) zdkona o
azylu a rownéZ co do poZadované intenzity a ditkazniho biemene na strané Zadatele o
mezindrodni ochranu ve vztabu k divodnym obavim z hrozby skutecného nebezpei zdvazné
sjmy podle § 14a zdkona o azylu.“ Podle stézovatele se krajsky soud dostateéné nevyporadal
s zalobni namitkou, ze zalovany nezjistil skute¢ny stav véci bez davodnych pochybnosti, a
dospél tak k nespravnému zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro priznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu. Stézovatel
odkazal na zalobni argumentaci a dovodil, ze krajsky soud zatizil rozsudek nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti. Stézovatel poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2011, C. j. 4 Azs 14/2011 - 135, ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, a ze
dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. j. 6 A 99/1992 - 50, a namitl, ze
krajsky soud, respektive zalovany, dostatecné a v souladu se zakonem neposoudil zalobni
namitky ohledné neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu stézovateli.
Stejné vyhrady lze podle stézovatele vznést 1 vuci neudéleni dopliikové ochrany, a to tim
spise, ze pro udéleni doplnkové ochrany neni tfeba naplnit kritérium pronasledovani. S
ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, véc mu vratil k dalsimu fizent a stézovateli pfiznal nahradu nakladu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odévodnéni svého
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Shrnul, Ze 1 z predchoziho fizeni jednoznalné
vyplyva snaha stéZovatele legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. StéZovatel pficestoval
do Ceské republiky v dubnu roku 2009 a ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia. Jiz po Sesti mésicich vsak zménil Gcel svého pobytu ze studia na podnikani.
Toto povoleni pozbyl vlastnim zavinénim, a to v dusledku trestné ¢innosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou. Zalovany
konstatoval, ze k véci pristupoval dostatecné individualné, a to na zakladé vice
spolehlivych, aktualnich, objektivné dosazitelnych a dostate¢né reprezentativnich
informaci o stavu politické a bezpecnostni situace ve Vietnamu, ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, & j. 1 Azs 105/2008 - 81. Zalovany
neshledal, Ze by jakkoliv pochybil, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
VIR . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;
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o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
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namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvy$$i spravni soud neshledal, Ze by se Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka
v Liberci pfi rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a zalozil tak duvod pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Zavéry judikatury, na
kterou stézovatel poukazal ve své kasacni stiznosti, popripadé i v zalobé, nikterak
neodporuji  zavérum krajského soudu v nyni posuzované véci. Stézovatel obecné
konstatoval, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Ze spisového materialu i z
zalobou napadeného rozhodnuti je vSak zfejmé, ze zalovany vychazel z informaci, které
mu poskytl stézovatel, jakoz 1 z Ceskych a zahrani¢nich, statnich a nestatnich zdroja
informaci o Vietnamu. Stézovatel mél moznost uvést veskeré skuteCnosti, presto v
zaznamu o poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu k davodam své zadosti
toliko uvedl, ze se nemuze vratit do Vietnamu z rodinnych davodi. Ve Vietnamu nema
zadné pribuzné a nema kam jit. Pritom také konstatoval, ze jiné davody zadosti nema.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 3. 2016
po zodpovézeni otazek zalovaného sdélil, ze nechce uvést zadné dalsi skutecnosti, které
by mél zalovany vzit v potaz. V rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bremeno tvrzeni stiha v fizeni o azylu
predevsim zadatele o azyl. Za této situace Nejvyssi spravai soud nedovodil, ze by zalovany
pti zjistovani skutkového stavu véci jakkoliv pochybil. Krajsky soud a zalovany ptitom
nepochybili ani pti pravnim hodnoceni skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud napriklad
v usneseni ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Azs 60/2008 - 58, uvedl, ze ,[...] stéZovatelka nebyla
prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob. Prondsledovini tohoto
charakteru vsak nemiiZe byt divodem pro udéleni azylu, pokud politicky systém v zemi puvodu
Zadatele o azyl divd obéandm moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organd. Tento
zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napr. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs
23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, pripadné v rozsudku
zedne 10. 3. 2004, ¢& j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vsechny dostupné z htip://www.nssoud.cz).
StéZovatelka vsak vtoky na svou osobu ze strany véritelii s vietnamskymi statnimi organy (soudé
podle jeji vypovédi) vitbec neresila, a proto nelze ani predikovat, Ze by ji pripadnd pomoc ze
strany organi verené moci byla odeprena.“ Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by
stézovatel naplnil divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jak uvedl v kasa¢ni
stiznosti.

Stézovateli rovnéz nelze prisvédcit, ze krajsky soud dostate¢né neposoudil Zalobni
namitky k divodim humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatel v zalobé
v M v 4 v /7 Vv /4 M v 4
opét jen obecné namitl, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
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Krajsky soud se naplnénim podminek humanitarniho azylu zabyval na paté strané svého
rozsudku, pri¢emz odkazal na Sestou stranu zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany
konstatoval, ze ,[...] se v této souvislosti zabyval zejména socidlni a ekonomickon situaci
[stézovatele] a priblédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Jmenovany je dospélou, plné pravné
zpuisobilou a praceschopnou osobou. Jak vyslovné uvedl, jeho zdravotni stav je dobry. Nad ramec
vyse uvedeného [zalovany) podotykd, Ze na udéleni humanitirniho azylu neni pravni ndarok a
jmenovany se jeho udéleni ani nijak vyslovné v priibéhu rizeni nedomdhal. Humanitdrni azyl je
udélovin pouze za vyjimecnych okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledin diivod pro udéleni
azylu podle § 12, a kdy by bylo zcela ,nebumdnni® azyl neudélit. V' pripadé [stézovatele] vsak
spravni orgdn skutecnosti hodného zvlastniho zretele neshledal.“ Uvedené hodnoceni je zcela
dostateCné, a to zvlasté s ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud jiz napriklad
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze
Zadatel o azyl md v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde
ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona [...] o
azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitirnich davodu (§ 14 téhoZ zikona).“ V
rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil,
ze J[olbtize Zadatele o azyl stran obZivy &I mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlasiniho zietele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarnibo azylu podle § 14 zakona[...] 0 azylu[...]. Ohledné naplnéni divoda
doplnkové ochrany krajsky soud na Sesté strané rozsudku odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti. Zalovany se s touto otazkou vyporadal na sedmé aZ desaté strané rozhodnuti.
Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti opét jen obecné namitl, Ze v posuzované véci existuje
duvod pro udéleni azylu, a tim spise tedy existuje divod pro udéleni doplikové ochrany.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu i zalovaného, ze
stézovatelem tvrzené obavy z nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu nejsou
duvodné. Stézovatel ma moznost obratit se v pripadé potizi v zemi svého puvodu na
policii, pfiemz neni povinen setrvat v té Casti Vietnamu, kde obavy pocituje. Sam ostatné
uvedl, ze pri své navstévé Hanoje v roce 2014 ,byl od problému daleko*.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)
poskytuje dostate¢nou odpovéd na veskeré namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajem stézovatele, a proto kasaéni stiznost shledal neptijatelnou a podle § 104a s. f.
s. ji odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze zadny z
(castnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017



4 Azs 65/2017 - 33
pokracovani
JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



