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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci 2alobce:
Fe MARKET, s.r.o., se sidlem Ostrata 130, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky arad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. KUZL 64764/2014, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: I) J. P.,
1) L. P., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.12. 2016, ¢. 5. 30 A 100/2014 - 208,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského Gfadu Krométiz, odbor zivotniho prostfedi ze dne
10. 6. 2013, ¢&.. MeUKM/036840/2013/OZP/Se, byla Zalobci ulozena podle § 129 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), v poradi jiz tfeti donucovaci
pokuta ve vysi 1.500.000 K¢, a to na zakladé exekulniho prikazu ze dne 25.11. 2011,
& j. MeUKM/082498/2011/OZP/Se, kterym byla proti Zalobci natizena exekuce
ukladanim donucovacich pokut k vymozeni povinnosti ulozenych rozhodnutim
prvostupniového spravaiho organu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. MeUKM/011919/2010 (dale téz
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»rozhodnuti o dekontaminaci®). Zalovany vyse oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o ulozeni donucovaci pokuty.

I.  Rizeni ped krajskym soudem

[2]  Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného brojil alobou podanou u Krajského soudu
v Brné. Dle zalobce je rozhodnuti o dekontaminaci - tedy titul, na jehoz zakladé je veden
vykon rozhodnuti - nicotnym pravnim aktem. Svij nazor zalobce oduvodnil tim, zZe
rozhodnuti o dekontaminaci odkazuje na § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi (dale jen ,zakon o zivotnim prostredi®), avsak podle zalobce aplikaci citovaného
ustanoveni znemoznuje to, ze zakon postrada urleni konkrétnich spravnich organu a
procesni ustanoveni pro napravna opatreni. Zajisténi napravy ekologické (ymy je reseno
podle zvlastnich zakont, a proto by mélo byt postupovano prednostné podle zakona ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a jeji naprave.

[3]  Namitku nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci krajsky soud shledal neduvodnou,
nebot uvedené rozhodnuti zalobce jiz napadl u krajského soudu samostatnou zalobou, jenz
ji zamitl rozsudkem ze dne 24.5.2011 ¢.j. 30 A 60/2010 - 77. Kasa¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku zalobce nepodal. Pokud tak v tomto fizeni stézovatel namitku nicotnosti
neuplatnil a zaroven nicotnost neshledal ani krajsky soud, nemusel se v odivodnéni
rozsudku touto otazkou vyslovné zabyvat. Navic v posuzovaném pripadé nebylo
rozhodovano o povinnosti nahradit ekologickou Gjmu v penézich, tudiz ani absentujici
zvlastni pravni predpis nebranil tomu, aby mohla byt skddci ulozena povinnost
k obnoveni pfirozené funkce naruseného ekosystému.

[4]  Dale zalobce jesté ve vztahu k rozhodnuti o dekontaminaci uvedl, Ze jim ulozenou
povinnost nemohl splnit. Nez kjejimu splnéni mohl pristoupit, musel, v souladu
s vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadd na skladky a jejich vyuzivani
na povrchu terénu, predlozit protokol o vysledcich zkousek (vlastnostech odpadu), tedy
odebrat ze zeminy vzorky a provést jejich rozbor. To bylo také uvedeno v projektu, ktery
zalobce nechal zpracovat jako podklad k provedeni praci a splnéni povinnosti dle
zminéného rozhodnuti. To vSak nemohl udinit, nebot osoby z(castnéné na fizeni ho
s pracovniky, kteti méli provadét odbér vzorkd, na svij pozemek odmitly vpustit.

[5] I tuto namitku vSak krajsky soud shledal nediivodnou, a to na zakladé skutkového
stavu, jenz zjistil z obsahu spravniho spisu a dokazovani, které provedl. Pfedmétnym
rozhodnutim byla ulozena povinnost obnoveni pfirozené funkce naruseného ekosystému
v v /4 M 4 /v v / v/ 4 v v
na zemédélskem pozemku ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni. Soucasné bylo
v . v v 4 . . 4 4 . v 4 v 7 4 4 v
zalobci ulozeno zadat veskeré specializované prace firmé pro provadéni sanaci, ktera pred
vlastnim zahajenim zpracuje projekt, ze kterého bude ziejmy jeji postup. Odbéry vzorkh
4 /. ’ v M v/ VeV v v /. /
pro rozbory musi byt provadény akreditovanou laboratori, pficemz o veskerych svych
krocich musi Zalobce informovat osoby zGcastnéné na fizeni. Ty jsou povinny zpfistupnit
4 / Vv / 4 * Vv . / Vv v / M
pozemek k provedeni vyse uvedenych praci. Mezi zalobcem a osobami zGc¢astnénymi na
fizeni vznikl spor o umoznéni pristupu a zpracovani projektu postupu sanac¢nich praci.
Z toho divodu byl mezi nimi uzavten smir v fizeni pred Okresnim soudem v Krométizi,
ktery mimo jiné ulozil osobam z{(c¢astnénym na fizeni povinnost umoznit vstup na
pozemek zalobci a pracovnikim akreditované firmy k odebrani a vyhodnocovani pidnich
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vzorkd, za Géelem a) odebrani 10 nahodné vybranych ptdnich vzorkd, a to akreditovanou
firmou, pfiemz polovina ztéchto vzorkt bude dana akreditované firmé adruha se
ponecha osobam zGcastnénym na fizeni s tim, ze obé strany si provedou rozbor vzorku, b)

’ v ’ . ’ ° ’ ° . .
nasledné provedenti realizace, bez ohledu na vysledky rozboru pudnich vzorka, povinnosti
ulozené zalobci predmétnym rozhodnutim.

[6] Krajsky soud dospél kzavéru, ze nesplnéni povinnosti dle rozhodnuti
o dekontaminaci nenastalo v dasledku neposkytnuti souéinnosti osob ztclastnénych na
fizeni, jak zalobce namital. Pfi prvnim pozadavku na vstup dne 3.5. 2011 nemél zalobce
ani zpracovany projekt akreditovanou firmou, jak mu ukladalo rozhodnuti o
dekontaminaci. Ten je datovan az ke dni 10. 5. 2011. Osoby zGlastnéné na fizeni pritom
mély povinnost umoznit vstup pouze za Ulelem provedeni praci. Zalobce se pak ani
v ramci dal$ich dvou ohlasenych vstupt na pozemek dne 20. 6. 2012 a 24. 7. 2012 nepokusil
o splnéni podminek dle rozhodnuti o dekontaminaci a neodstranil vady projektu, které mu
byly vytykany osobami z(castnénymi na fizeni a spravanim organem. Predev$im dle
kapitoly 3.1. projektu se mélo nejprve provést vzorkovani a teprve podle vysledku mélo
dojit k odtézeni zeminy z téch casti, kde by byly zjistény nadlimitni hodnoty PAU. Tato
ast projektu vsak byla zcela v rozporu s predmétnym rozhodnutim, které vyzadovalo
na zakladé jiz provedenych rozbord vzorku odtézeni zeminy z celé plochy pozemku do
hloubky 30 cm a teprve nasledné odebrani vzorku a v pripadé pretrvavajiciho nadlimitniho
obsahu PAU provedeni dal$itho odtézeni zeminy. Ze zpracovaného projektu jednoznalné
plyne, ze hlavnim cilem snahy zalobce o odebrani vzorkt bylo zpochybnéni rozhodnuti
natrizujictho odtézeni zeminy. V projektu pritom neni uvedeno, ze nejprve budou
odebrany vzorky za tcelem vyhodnoceni mista pro ulozeni zeminy a nasledné bude
zemina odtézena, jak argumentoval zalobce spolu s odkazem na vyse zminénou vyhlasku.

[7]1  Posledni namitku pak zalobce sméroval k celkové vysi donucovacich pokut. Zde
uvedl dva argumenty: (a) vyse pokuty je nezakonna, protoze maximalni vyse ulozena
v jednotlivém konkrétnim pfipadé muize byt nejvyse jen 100.000 K¢ (podle § 129 odst. 1
spravniho radu); a (b) celkova castka pokut ve vysi 2.200.000 K¢ se objevila az v rozhodnuti
prvostupniového spravatho organu o ulozeni pokuty ze dne 23. 8. 2012 (. v rozhodnuti
o druhé donucovaci pokuté - pozn. soudu), a to bez bliz§tho odivodnéni. Vzhledem
k tomu si nechal zalobce vypracovat znalecky posudek, ktery stanovil predpokladanou
vysi nakladt 989.157 K¢. Podle znalce jsou tak naklady o 50 % nizs$i, nez byly predbézné
stanoveny prvostupfiovym spravnim organem.

[8]  Krajsky soud namitky ohledné celkové vyse pokut shledal nedivodnymi. Ohledné
tvrzeného maximalniho limitu pokut ve vysi 100.000 K¢ [bod (a) predchoziho odstavee]
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j.7 As 180/2014 - 28, ktery se zabyval vykladem § 129 odst.1 spravaiho fadu.
V pripadech, kdy lze exekuci nahradnim vykonem provést, ale z ruznych davodu to nent
Ucelné, je mozno ukladat donucovact pokuty az do vyse nakladt na nahradni vykon, tedy
nikoli s omezenim do 100.000 K.

[9] Ohledné celkoveé vyse pokut [bod (b) odstavce ¢. [7]], ta byla stanovena na zakladé
vybérového rizeni, které probéhlo za tucelem provedeni nahradniho vykonu podle
§ 119 spravniho tadu. V ném byla na zakladé kritéria vyse nabidkové ceny vybrana
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nabidka s nejnizsi cenou zakazky 2.154.240 K¢. Nasledné zastupitelstvo mésta Krométize
neschvalilo rozpoltové opatreni na uvolnéni vySe uvedené lastky z rozpoctu mésta na
zalohové hrazeni nakladi provedeni exekuce niahradnim vykonem. Proto byl vydan
exekucni ptikaz na provedeni exekuce ukladanim donucovacich pokut. Soud v tomto
ohledu povazoval urceni celkové vyse ukladanych pokut za spravné, nebot byla stanovena

4 V sV /7 vV 4 / / v 4 v/ 4 VeV \4 ] . *VVv/
na zakladé jiz zminéného vysledku vybérového fizeni, pticemz kritériem byla nejnizsi
nabidkova cena za sanatni prace vtom rozsahu, vjakém byly ulozeny zalobci
v rozhodnuti o dekontaminaci. Nakonec uvedl, ze ,celkovd vyse t71 uloZenych pokut sice

v . N *VV/ N v/ v / / v Ve v/ / v 4

presabuje nejniZsi cenu, tj. Castku 2.154.240 K¢ nabidnuton ve vybérovém 7izent, avsak presab
ve vysi cca 46 tis. K¢ nelze povazovat za nijak excesioni® (str. 12 napadeného rozsudku).

III. Kasaéni stiznost

[10]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu oznaleny v zihlavi
kasac¢ni stiznosti. Proti rozhodnuti broji z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[11] Predné je stézovatel nadale presvédcen, ze spravni rozhodnuti o dekontaminaci
je nicotné. V tomto ohledu oproti zalobé nic nového neuvadi a odkazuje na vady
rozhodnuti, jak je jiz dfive popsal v zalobeé.

[12] Stézovatel setrvava i na své namitce o nemoznosti splnit povinnost podle
rozhodnuti o dekontaminaci, nebof mu nebylo umoznéno prace na pozemku zahjit a
provést. Osoby zlcastnéné na fizeni mu neposkytly soucinnost, o ¢emz svéddi i to, ze
v pripadé zaloby, jez méla umoznit stézovateli ptistup na pozemek, pfistoupily k uzavreni
smiru. Stézovatel tedy nemohl splnit svou povinnost, nebot nebyl vpustén za Gcelem
odebrani vzorku, které musel vyhodnotit, aby védél, jak s kontaminovanou zeminou
nalozit v souladu s pravaimi predpisy. Navic 1 v ramci smiru se osoby zucastnéné na fizeni
zavazaly umoznit odebrani nejméné 10 vzorku pudy.

[13] DPosledni skupina kasacnich namitek sméfuje proti celkové vysi donucovacich
pokut. Stézovatel se domniva, ze pokud predlozil znalecky posudek, ktery uvadi naklady o
polovinu nizsi, nez jak byly vysoutéZeny, neni rozhodna cena vysoutézena. Poukazuje také
na vyjadfeni zalovaného, ze kterého vyplyva, ze obchodni spole¢nost WSAEKO s.r.o.
nabidla cenu 1.191.592 K¢, pfiemz nasledné bez uvedeni divodu nedoslo s touto
spoleCnosti k uzavteni smlouvy. Dale uvadi, Ze . pokud se tyki dalsi spolecnosti, zde byla
nabidnuta cena ve vysi 1.764.416 vcletné DPH.“ Dle stézovatele naklady neodpovidaji
fadnému plnéni uloZené povinnosti, nebot nejsou provadény v souladu s rozhodnutim
vtom sméru, ze odtézend zemina je ukladana volné na pole a nikoliv na odpovidajici

skladku.

[14]  Stézovatel dale poukazuje i na to, ze ulozend pokuta neodpovida ani vysoutézené
v Vo /4 VVe v 4 v v \4 / 4 o
cené ve verejné soutézi. Pokuta by méla odpovidat skutecné vynalozenym nakladim,
nikoliv fakturovanym. Krajsky soud se nezabyval tim, zda fakturovana dlastka za

4 v /4 4 v v / 4 71/ \4 4 v Ve
provadéné prace skutecné provedenym pracim odpovida, coz ma vsak na vysi pokuty
zasadni vyznam.
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[15] Vyse ulozené donucovaci pokuty je nadto pro stézovatele likvidacni a donutila jej
ukoncit podnikatelskou ¢innost.

IV.  Vyjidfeni zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

[16] Zalovany souhlasi s pravnim posouzenim, jak jej udinil krajsky soud. K novym

4 i 4 4 4 v /4 4 4 M M o v \4 / VeV \4
namitkam uvadi, ze ukladani zeminy na pole je dukazné nepodlozené, prficemz
kontaminovana zemina byla pfedana spoleCnosti Biosolit, jako osobé opravnéné
k nakladani sodpady. Pokuty ulozené stézovateli nebyly likvidacni a nebyl v jejich
dusledku nucen ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost, nebof svou provozovnu
ve Skasticich byl nucen uzavrit z toho dtvodu, ze mu nebyl udélen souhlas k provozovani

v/ 4 v 4 v/ / 4 o \4 4 M 4
zarizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadu. Zde zalovany odkazuje na rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 5. 1. 2010, které také k vyjadfenti prilozil.

[17]  Ke kasalni stiznosti stézovatele se vyjadfily také osoby zcastnéné na fizeni, které
VvV vV Vv 4 4 M / v v / 4 i /4
se rovnéz ztotoznuji s posouzenim krajského soudu. K nové uplatnénym namitkam
neprovadéni praci vsouladu srozhodnutim o dekontaminaci a likvidaéniho dopadu
donucovaci pokuty uvadéji, ze prvni namitka presahuje ramec predmétu fizeni a meéla byt
v /4 v 4 4 /4 M M v/ 4 M i v 7/ /S Ve
uplatnovana pred spravnim organem, nikoli v tomto fizeni. Ve vztahu k likvidacni vysi
/ Vv v / v/ 4 4 /7 vV vV i M /4 M v 4 v /
pokut pak osoby zic¢astnéné na rizeni uvadi, ze stézovateli nic nebranilo ve splnéni ulozené
i i v 4 v 4 o / 4 4 4
povinnosti a tedy vynalozeni pouze téch nakladu, kterych se nyni dovolava s odkazem na
znalecky posudek. Navic stézovatel nedolozil své tvrzeni o likvidaénim dopadu, kdyz
z obchodniho rejstriku, jakoz i z jeho webovych stranek, nic takového nevyplyva.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v/ v v / o o Ve /
jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych ditvodd a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.5.).

[19] Kasacni stiznost neni dvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zdurazruje, ze byl pri prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu vazan ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s. dtivody kasacni stiznosti a
tam uplatnénymi namitkami. Pfipadna pochybeni v postupu spravnich organu (i
krajského soudu) vdané véci mohl Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pouze za
predpokladu, pokud na né stézovatel poukazal v kasaéni stiznosti, ledaze by se jednalo
o vady, k nimz musi Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gfedni povinnosti (zmatecnost nebo
zavazné vady rtizeni pred krajskym soudem, nepfezkoumatelnost rozsudku, nicotnost
rozhodnuti zalovaného, viz § 109 odst. 4 véta za strednikem s. 1. s.).

[21]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl prihlizet k tomu, co stézovatel v kasaéni stiznosti
neuplatnil, popt. se nemohl vécné zabyvat témi kasa¢nimi namitkami, které nemaji svyj
predobraz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného (k tomu vice viz bod Ve, odst. [44] a
nasl.). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v obecné roviné lze mit
vyhrady proti postupu spravnich organu vexekuci povinnosti stézovatele podle
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rozhodnuti o dekontaminaci. Nelze prehlédnout, ze spravni organy v rozporu s tcelem
donucovacich pokut ptistoupily k jejich ukladani podle § 129 spravniho fadu nikoli proto,
aby donutily ke splnéni povinnosti stézovatele, ale aby ziskaly nahradu penéznich
v o v / /4 4 v 4 M M vV 4
prostredku, vynalozenych na nahradni splnéni povinnosti stézovatele (tedy provedeni
dekontaminace treti osobou). Spravni organy neaplikovaly podle nazoru soudu priléhavéjsi
institut, a to exekuci provedenim nahradniho vykonu dle § 119 spravniho radu. Pokud
4 4 4 i v v 4 4 4 v 4 . V4 i v
spravni organy nedisponovaly pred zapocetim nahradniho plnéni finanénimi prostfedky
k uhrazeni praci a vykont provedenych namisto stézovatele treti osobou, mély postupovat
v souladu s § 119 odst. 4 spravniho radu a ulozit stézovateli usnesenim, aby potrebnou
4 4 i v / o_V v
zalohu na naklady zaplatil v uréené lhaté predem.

[22] Pokud vsak jiz spravni organy prikrocily k vynucovani povinnosti prostrednictvim
donucovacich pokut, museji respektovat horni hranici téchto pokut, kterda nesmi
presahnout vysi nakladi na nahradni vykon ve smyslu § 129 odst. 1 spravniho radu
(»Nelze-li nebo neni-li #icelné provddeér exekuci nahradnim vykonem nebo primym vynucenim,
vymdbha se splnéni povinnosti postupnym uklddinim donucovacich pokut do vyse nakladd na
nahradni vjkon.“). V daném pripadé je otazkou, zda vyse nakladd na nahradni vykon musi
byt dana dastkou 2.154.240 K¢, odpovidajici vysoutézené cené praci vramci verejné
zakazky. V kazdém pripadé Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze zalovany bude muset
. vv/ [ ’ v sV Y
respektovat nejvyssi hranici donucovacich pokut tak, aby nakonec nepfevysila skuteéné
\4 / v / 4 4 4 4 /
vynalozené konec¢né naklady na provedeni nahradniho vykonu.

[23] Zalobni body stézovatele ovsem kriticky hodnotily celkovou vysi pokut pouze
sohledem na znalecky posudek predlozeny stézovatelem a rovnéz spoukazem na
maximalni vysi donucovaci pokuty 100.000 K¢, o niz se stézovatel s odkazem na dikci
§ 129 odst. 1 spravniho radu chybné domnival, ze dopada na jeho ptipad a je
neprekrocitelna. Soud zdaraznuje, ze stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital,
ze soulet tri donucovacich pokut, které mu zalovany postupné ulozil, presahuje
vysoutézenou cenu ve vysi 2.154.240 K¢. Nejvyssi spravai soud opakuje, ze byl ve smyslu
§ 109 odst. 4 s. 1. s. vazan duvody kasacni stiznosti a tam uplatnénymi namitkami potud,
pokud maji svij predobraz v zalobnich bodech.

[24] Nize se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k jednotlivym kasaénim namitkam
stézovatele.

Va.  Nicotnost predchozibo spravniho rozhodnuti

[25] Prvni kasa¢ni namitka - nadmitka nicotnosti se netyka spravniho rozhodnuti, které
je predmétem prezkumu v napadeném rozsudku krajského soudu (tedy rozhodnuti o
ulozZeni treti donucovaci pokuty). Tyka se naopak rozhodnuti o dekontaminaci, tedy

v 4 4 4 4 /4 VvV . 4 4 4 4
predchoziho spravniho rozhodnuti, které stézovateli uklada vynucovanou pravni
povinnost.

[26]  Stézovatel tuto namitku uplatiiuje nejen v tomto fizeni, ale netspésné ji uplatrioval
jiz v predchozich  ftizenich  (tj. v fizeni pred Nejvys$im spravnim  soudem
sp. zn. 7 As 180/2014 atomu predchazejicim fizeni pred Krajskym soudem v Brné
sp. zn. 30 A 89/2012) o pfrezkumu spravniho rozhodnuti o ulozeni drubé donucovaci
pokuty.
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[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumaval rozhodnuti o ulozeni drubé donucovaci
pokuty, ktera byla ulozena k vymozeni povinnosti podle rozhodnuti o dekontaminaci
(tedy podle stejného rozhodnuti, kjehoz vymozeni byla ulozena i treri donucovaci
pokuta). Ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 180/2014 - 28, Nejvyssi spravni
soud citoval judikaturu, podle niz (nenili zde navrhu zalobce) pokud soud sam spravni
rozhodnuti nicotnym neshleda, nema diavod vyslovné se zabyvat Gvahami o nicotnosti
v oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud poté dovodil, Ze ,ze skutecnosti, Ze
v odiivodneéni rozsudku krajského soudu ze dne 24.5.2011, ¢ j. 30A 60/2010 - 77 [4j.
rozsudku, jimz soud prezkoumal rozhodnuti o dekontaminaci] nejsou uvedeny sivaby o
posouzeni nicotnosti rozhodnuti o dekontaminaci, nelze proto dovozovat, jak to ¢ini stéZovatel,
Zese krajsky soud touto otizkou vitbec nezabyval. Jak vypljvd z vyse uvedeného, nicotnost
rozhodnuti o dekontaminaci byla jiz krajskym soudem posouzena, a to s negativnim vysledkem.
Nejvyssi spravni soud tak nemd Zadny diivod se tvrzenou nicotnosti uvedeného rozhodnuti
znovu zabyvat, nebot’ tato otdazka byla jiZ krajskym soudem pravomocné vyresena.”

[28] Ostatné i krajsky soud se obsirné namitkou nicotnosti v nyni napadaném rozsudku
/ v v Ve Voo | v oo M / Vv /

zabyval, presvédcivé ji vyvratil a - podobné jak je uvedeno vyse - také odkazoval na

vyporadani této namitky v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As

180/2014 - 28.

[29] Nejvyssi spravni soud stejné jako v predchazejicim fizeni ani nyni nezpochybriuje
zavaznost eventualni nicotnosti spravniho rozhodnuti a je si védom své povinnosti
prihlizet k nicotnosti z uredni povinnosti (§76 odst. 2 s.t.s). Rozhodnuti o
dekontaminaci vsak jiz bylo pfedmétem soudniho prezkumu, v némz soud nicotnost
neshledal a neni predmétem tohoto fizeni. Stézovatel také nepredlozil zadné nové duvody
nicotnosti a tato namitka jiz byla vyporadana soudy drive.

[30] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, kde tento soud namitku nicotnosti rozhodnuti o
dekontaminaci radné vyporadal (viz predevsim str. 5 az 7 napadeného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud se zavéry krajského soudu souhlasi a neshledal zadny davod se od nich
odchylit. Stézovatel opakované namita nicotnost rozhodnuti o dekontaminaci s poukazem
na to, ze timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena povinnost na zakladé § 27 odst. 1 zakona
o zivotnim prostfedi. K tomuto zakonu v$ak nikdy nebyly pfijaty odpovidajici provadéci
predpisy, coz jeho aplikaci v praxi znemoznuje. Rozhodnuti o dekontaminaci tak podle
minéni stézovatele nemohlo byt vydano s odkazem na zminénou pravni Gpravu, postrada
pravni zaklad, a je proto nicotné. Stézovateli zadné povinnosti nevznikly a jejich splnéni na
ném nelze vynucovat.

[31] Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o zivotnim prostfedi uvadi, ze ,kaZdy, kdo
poskozovanim Zivotniho prostiedi nebo jinym protipravnim jednanim zpiisobil ekologickou
sjmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho Cisti. Neni-li to
mozné nebo z vaznych divodii iicelné, je povinen ekologickou vijmu nabradit jinym zpisobem
(nahradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nabradit tuto vjmu v penézich. Soubéh téchto
nahrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické djmy a dalsi podrobnosti stanovi zvldasini
predpis.“ Jak bylo uvedeno vySe, krajsky soud se namitkou nicotnosti zabywval
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a k argumentaci stézovatele mj. uvedl, ze rozhodnutim o dekontaminaci byla stézovateli
uloZzena povinnost, aby ufinil konkrétni opatfeni k obnoveni prirozené funkce
ekosystému. V posuzovaném pripadé nebylo rozhodovano o povinnosti nahradit
ekologickou Gjmu v penézich, proto ani absence zvlastniho predpisu nebranila tomu, aby
mohla byt stézovateli jako skidci ulozena povinnost k provedeni opatreni za tcelem
obnovy naruseného ekosystému (viz str. 7 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se
s timto nazorem ztotoznuje.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dodava, ze tvrzena nicotnost rozhodnuti
o dekontaminaci byla v minulosti posouzena jak ze strany spravnich organt, tak ve
spravnim soudnictvi, pfiCemz argumentaci stézovatele vtomto sméru nebylo nikdy
prisvédceno.

Vb.  Nemoznost splnit povinnost pro nedostatek soucinnosti

[33] Druha kasaéni namitka se tyka nedostatku soucinnosti osob z(c¢astnénych na tizeni,
kvali niz stézovatel nemohl splnit exekuovanou povinnost. I tuto namitku jiz stézovatel
/ VvV _ V M Vv 4 v/ 4 v v 4 4 4
neuspésné uplatnil v predchozim fizeni pfed soudy ohledné spravniho rozhodnuti o

ulozeni drubé donucovaci pokuty (viz odst. [25] vyse).

[34]  V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 30 A 89/2012 - 168, krajsky soud vyporadal tuto
namitku takto: ,Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu dospél soud k zavéru, Ze
nesplnéni povinnosti dle rozhodnuti Zalobcem nebylo v diisledku neposkytnuti soucinnosti osob
zicastnénych na vizeni, jak namital. Pr¥i pronim obldseném <vstupu na pozemek osob
zicastnénych dne 3. 5. 2011 nemél Zalobce ani zpracovany projekt akreditovanou firmou, podle
néhoz by mély prace probébhnout, tak jak mu ukladalo rozhodnuti. Projekt je datovan az dne 10.
5. 2011. Soud zde soublasi s osobami zicastnénymi na rizent, Ze nebyly povinny umoznit vstup
na pozemek za jakymkoliv iicelem, ale toliko k provedeni praci dle rozhodnuti. Zalobce byl
rovnéz, jak osobami ziicastnénymi na rizeni, tak i spravnim organem L. stupné, upozornén na
nedostatky predloZzeného projektu.”

[35] I kdyz citovany rozsudek krajského soudu stézovatel nedspésné napadl kasaéni
stiznosti (kterou nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl citovanym rozsudkem ¢. j. 7 As
180/2014 - 28), stézovatel zadné kasaCni namitky, tykajici se otazky nedostatku

Ve M / Vv v / v/ 4 Vv /v v /7 . M M
soucinnosti osob zucastnénych na fizeni coby prekazce pro splnéni jeho povinnosti, tehdy
ani neuplatnil, ackoli je jisté uplatnit mohl.

[36]  Stézovatel nyni netvrdi nic nového a ani nedoklada, ze by se skutkovy stav jakkoli
zménil oproti stavu, z néhoz vychazel krajsky soud v citovaném rozsudku, kterym o této
namitce rozhodl. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu odkazuje na velmi obsiahlé
vyporadani této namitky krajskym soudem, které bylo provedeno na str. 7 - 11
napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotozuje.

[37] Stézovatel v zalobé tvrdil a v kasaéni stiznosti zopakoval, ze nemohl vymahanou

povinnost splnit v dasledku neposkytnuti souéinnosti osob zdlastnénych na fizeni. Tato
’ . eV v/ ’ v 4 /7 ’ v/ 4 4

namitka jiz byla vyporadana v predchazejicim soudnim rizeni (vedeném pod sp. zn. 30 A

89/2012), jak je osvétleno vyse. Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. ,soud je vazin rozhodnutim soudsi o

tom, Ze byl spdachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O
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Jinych otizkdch si soud ucini dsudek sam; je-li tu vak rozhodnuti o nich, soud z né vychazi,
popripadé tam, kde o nich naleZi rozhodovat soudu, miize uloZit vicastniku ¥izent, aby takové
rozhodnuti vlastnim ndavrbem vyvolal .

[38] Stézovatel v zalobé zadné nové skutecnosti neuplatnil a ani nijak nezpochybnil
predchozi rozhodnuti ¢. j. 30 A 89/2012 - 168 o této otazce, a proto Nejvyssi spravai soud
musel z predchazejictho rozhodnuti vychazet. Jakkoli citovana zakonna formulace § 52
odst. 2 s. f. s. predstavuje typové slab$i instrument nez pravni zavaznost predchoziho
rozhodnuti (jako je tomu u rozhodnuti o trestném cinu apod.), soud ma za to, ze pokud
stézovatel nepredlozi nova tvrzeni ¢i nevyvstanou jiné okolnosti, které by predstavovaly
vadu predchoziho rozhodnuti, neni divod, aby se Nejvyssi spravai soud odchylil od
predchoziho rozhodnuti krajského soudu ohledné téze otazky.

[39] Nejvyssi spravai soud zdtraziuje, ze v daném pripadé bylo nalezité zjisténo, ze
stézovatel nesplnil povinnosti ulozené v rozhodnuti o dekontaminaci nikoli vinou osob
/ Vv v / v/ 4 M v 4 Ve i o 4
zalastnénych na fizeni (a jejich nedostate¢né soudinnosti), ale z dvodu vlastni neochoty
tyto povinnosti plnit. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze neposkytnuti soucinnosti osob
zulastnénych na rizeni by mohlo nastat teprve v pripadé, pokud by stézovatel prokazal
ptipravenost ke splnéni povinnosti podle rozhodnuti o dekontaminaci, véetné spravné
zpracovaného projektu sanacnich praci, a osoby zucastnéné na rizeni by mu nadale ve
vstupu na predmétny pozemek branily. Takova situace vSak nenastala, nebot stézovatel se
domahal vstupu na pozemek vdobé, kdy bud nemél projekt sanacnich praci vibec
zpracovan, popt. vdobé, kdy tento projekt neodpovidal ulozenym povinnostem podle
4 i i / Vv v / v/ 4 4 4 /4
rozhodnuti o dekontaminaci. Ze strany osob zalastnénych na fizeni, spravniho organu
4 v i 4 v Vv . 4 4 /4 4 v/
prvaiho stupné, a dokonce i zastupkyné vefejného ochrance prav, ktera se pripadem
rovnéz zabyvala, byl stézovatel na tyto okolnosti opakované upozornén. Stézovatel nadto
nesplnil ani podminky ve schvaleném soudnim smiru ohledné vstupu na pozemek osob
zGCastnénych na rizeni, ktery byl mezi nim a osobami zdlastnénymi na tizeni uzavren
v civilnim soudnim rizeni, vedeném pod sp. zn. 7 C 191/2011.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledava duvod odchylit se od dfivéjsiho
posouzeni této namitky v predchazejicich rozhodnutich soudd, nebot stézovatel jen
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opakuje namitky, které uplatnil v minulosti, a nepfidava k nim nic nového. Druha kasac¢ni
namitka stézovatele tedy také neni divodna.

Ve, Vyse donucovacich pokut

[41] Koneclné tfeti skupina kasa¢nich namitek se tyka celkové vyse donucovacich pokut,
ktera ¢ini 2.200.000 K¢. Stézovatel namita, ze (a) naklady na splnéni povinnosti byly vice
nez o polovinu nizs$i, nez které byly stanoveny, respektive vysoutézeny, o této skutecnosti
svéddi znalecky posudek predlozeny stézovatelem v fizeni pied krajskym soudem, (b) nelze
se ztotoznit s tim, ze rozhoduyjici je cena vysoutézena, nadto spole¢nost WAEKO s.r.o. a
téz jedna z dal$ich spole¢nosti nabidla nizsi cenu, nez ktera byla nakonec vysoutézena; (c)
prace nejsou provadény v souladu s rozhodnutim o dekontaminaci; (d) ulozena pokuta
4 ’ v vV Vv /4 Vo /4 VVe e v 4 v v
neodpovida cené vysoutézené ve verejné soutézi, nebot pokuta by méla odpovidat skutecné
4 / ’ o . . / ’ v/ 4 v/ v
vynalozenym nakladim, nikoliv fakturovanym, fakturovana castka v daném pripadé
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ptitom nemusi odpovidat provadénym pracim [viz bod (c)] a (e) ulozena pokuta fakticky
vedla k tomu, ze byl stéZovatel nucen ukoncit svoji ¢innost.

[42] K namitce (a) Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze v dané véci méstsky urad
oznamil stézovateli dopisem ze dne 13. 6. 2011 zahajeni fizeni o vydani exekucniho ptikazu
na exekuci provedenim nahradniho vykonu podle § 119 spravaiho radu. Stézovatel byl
informovan o tom, ze po provedeni vybéroveho fizeni na dodavatele praci méstsky urad
/4 v 7 v/ / VV/ 4 4 /
vyda exekuc¢ni prikaz, kterym povéri nahradnim vykonem vybranou osobu. Ve
vybérovém fizeni byla na zakladé kritéria vyse nabidkové ceny vybrana nabidka s nejnizsi
cenou zakazky 2.154.240 K¢ véetné DPH. Protoze vsak nasledné zastupitelstvo mésta
Kroméfize neschvalilo rozpoctové opatreni na uvolnéni vyse uvedené castky z rozpoctu
v / Vv 4 / 4 4 o 4 Ve i v /
mésta za ulelem zalohového hrazeni nakladi na provedeni exekuce, pristoupil méstsky
Urad k provedeni exekuce ukladanim donucovacich pokut stézovateli dle § 129 spravniho
fadu. Donucovaci pokuty ukladané stézovateli nebyly stanoveny na zakladé
nekvalifikovaného odhadu, avsak jednalo se o odhad na zakladé vysledku vybeérového
v/ 4 VeV \4 /. M *VVv/ 4 4 v_ 7/ 4 /
fizeni, pricemz kritériem byla nejniz$i nabidkova cena za sanalni prace v rozsahu, ktery
byl ulozen stézovateli v rozhodnuti o dekontaminaci. Méstsky Grad Kromériz stézovatele
v i v / v 4 v/ 4 4
prokazatelné informoval, ze vybérové fizeni na dodavatele praci bude provedeno, a
seznamil ho nasledné i s tim, jaka byla nejnizsi nabidkova cena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 180/2014 - 28).

[43] Znalecky posudek predkladany stézovatelem tak nemuze na véci nic zménit.
Stézovateli nic nebranilo vtom, aby prace stanovené v rozhodnuti o dekontaminaci
provedl sam na své naklady. Tim by se vyhnul spravni exekuci a nemusel by nést (dle slov
stézovatele) neprimérené vysoké askutetné cené provadénych praci neodpovidajici
naklady. To se vSak nestalo a spravni organy tak byly v dané véci nuceny postupovat vyse
naznacenou cestou. Ve vybérovém rizeni byla na zakladé objektivniho kritéria vybrana
nabidka s nejnizsi cenou zakazky, o ¢emz byl stézovatel uvédomen. Paklize s vysoutézenou
cenou nesouhlasil, mohl provést ulozené prace sam. Naklady na nahradni vykon nelze
stanovit na zakladé znaleckého posudku, ale pravé za pomoci otevieného vybérovéeho
fizeni.

[44] Veskeré dalsi diléi namitky stézovatele [tj. namitky ad (b) az (e)] tykajici se celkové
vyse donucovacich pokut a cené za nahradni vykon vysoutézené ve vefejné soutézi
povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. Stézovatel
tyto namitky v zalobé neuplatnil, a¢ tak nepochybné uéinit mohl. Podle § 104 odst. 4
s. I. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v§ 103 s. t. s. nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak ulinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, zduraznil, ze § 104 odst. 4 s. t. s. nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz zachovani
kasa¢niho charakteru fizeni o kasaéni stiznosti. Po aktivné legitimovanych Géastnicich
predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby vsouladu s principem
vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni o
zalobé, jestlize tak v té dobé uéinit mohli. Pokud tak neulini, je legitimni, Ze z hlediska
moznosti uplatnéni argumentace v dal$im fizeni ponesou pripadné nepfiznivé nasledky
s tim spojené.
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[45] Vyse uvedené plati podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu pro skupinu
kasa¢nich namitek ad (b), (c), (d) a (e). Tyto namitky nemaji svij predobraz v zalobé. Navic
argumentace dle bodu (c), ze prace na pozemku osob zilastnénych na fizeni nejsou

’ v ’ . . o / 4 vV /7 /4
provadény v souladu s rozhodnutim o dekontaminaci, se vibec netyka prezkoumavaného
rozhodnuti a stézovateli nic nebrani, aby proti pfipadnym nespravnostem provadénych
praci brojil jinymi pravnimi prostiedky.

[46] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vyse specifikované namitky stézovatele [ad (b), (c),

(d) a (e)] jsou s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné. Nejvyssi spravai soud tedy

neprisvéd¢il zadné z kasacnich namitek stézovatele a neshledal davod ke zruseni
/4 . /4

napadeného rozsudku krajského soudu.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasalni stiznost nedavodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véta
druhas. t. s. ji zamitl.

[48] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch,
/ / / / o v/ /7 / / .. /

nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladi neptiznal,

\4 v/ 4 v 7 A% M v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
protoze mu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



