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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. Z.,
zastoupeny Mgr. Janem Balciarem, advokatem, se sidlem U Studanky 250/3, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, & j. KrU 9447/2016/ODSH/13,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 61 A 11/2016 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v 4
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Pardubic, odboru sprivnich agend
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1.12.2015, ¢.j. OSA/P-1158/15-D/29,
shledan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni. Téchto prestupkt se mél dopustit tim,
ze se dne 2. 8. 2015 po provedeni orienta¢niho testu na drogy s pozitivnim vysledkem na
latku amfetamin/metamfetamin odmitl navyzvu policisty podrobit odbornému
lékarskému vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou, a tim, ze u sebe
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nemeé] ridi¢sky prukaz. Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal Zalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti (jiZ nebylo zpochybnéno, Ze Zalobce u sebe
nemél fidiésky priukaz) poté Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Uvedl, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
osilnicnim provozu je tfeba, aby se fyzickd osoba Gcastnila provozu na pozemni
komunikaci a na fadnou a opodstatnénou vyzvu opravnéné osoby se odmitla podrobit
odbornému lékafskému vySetfeni. Zatimco orientacni zkouska na pfitomnost alkoholu
nebo jiné navykové latky neni podminéna existenci divodné domnénky, ze ridi¢ je pod
vlivem navykové latky, k opodstatnénosti vyzvy k podrobeni se lékafskému vysetfeni je
existence nezbytnych skutecnosti vedouci k divodné domnénce, ze ridic muze byt pod
vlivem navykové latky, nezbytna. Takova domnénka byla v pripadé zalobce dana, nebot
vysledek orienta¢niho testu byl pozitivni. Vyzva policistt proto nebyla sikanézni ani
vyrazem libovile. Policisté zalobce vyzvali dle minéni krajského soudu srozumitelné,
urcité, radné a vsouladu se zakonem, a to jak ustné, tak pisemné. Skuteénost, ze byl
zalobce radné poucen, ostatné plyne i zjeho vypovédi. Tvrzeni o nedostatku
kvalifikované formy vyzvy proto krajsky soud pokladal za aéelové. Krajsky soud nemél
pochyby o tom, ze se zalobce odmitl podrobit lékarskému vysSetreni, a nepokladal za
relevantni, zda se tak stalo pomoci slova ,odmitam®, anebo vyjadrenim neochoty vysetteni
strpét. Namitce, ze orientacni test nebyl proveden v souladu s navodem a ze testery mohly
byt zaménény, krajsky soud neprisvéd¢il, nebot spravné provedeni testu prokazuji razové
kontrolni linie u napisu CL. Tvrzeni zalobce, ze mohlo dojit k zaméné testeru, pak mél
krajsky soud za nepodlozené. Skutecnost, ze zalobce byl po celou dobu vyhodnocovani
testu ve svém vozidle, pravost testeri nezpochybnuje. Jako nedivodnou vyhodnotil
krajsky soud také namitku procesniho pochybenti, které mélo spoclivat v provedeni dikazu
lékafskou zpravou mimo jednani. Spravni organ totiz tento dukaz vibec neprovedl
ani k nému neprihlédl ve svéem rozhodnuti. Postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery nevyslechl vSechny zasahujici policisty, byl dle krajského soudu v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Stézovatel ma predné za to, ze krajsky soud nespravné pojal jeho zalobni namitku tykajici
se vyzvy k podrobeni se lékafskému vysetfeni. Stézovatel tvrdi, Ze k podrobeni se krevni
zkousce vyzvan vibec nebyl, a popira, ze byla vyzva u¢inéna zptsobem, jaky policista Ing.
D. popsal u jednani pred spravnim organem prvniho stupné. Policista se stézovatele jen
zeptal, zda by lékatské vysetfeni strpél, na coz stézovatel odvétil, ze k nému neni dan
dtvod. Takovy dotaz policisty vsak neodpovida kvalifikované vyzvé. Pisemné poudeni o
pravech a povinnostech pfitom neni zptsobilé nahradit Gstni vyzvu policisty k absolvovani
lékatského vysetfeni. Protoze se krajsky soud vibec nezabyval jeho namitkou, zda a jak
byl vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfent, je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.
Stézovatel nadto podotyka, ze oznameni prestupku mu nebylo predlozeno pti kontrole,
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v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 M 4 \4
ale az v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Nesouhlasi ani stim, ze byl
policisty radné poulen o svych pravech, nebot se mu pouceni dostalo az po devatenacti
i 4 v 4 v 4 4 Ve v v 4 /
minutach od zapoceti kontroly. Poudeni o pravech by pfitom mélo predchazet samotné
kontrole.

[4] I vpripadé, ze policisté stézovatele fadné vyzvali k absolvovani lékatského
vysetreni, nebyl jejich postup spravny pro jeho neddvodnost. Divodné podeztent, ze byl
stézovatel pod vlivem navykovych latek, nemohlo existovat, nebot orienta¢ni test nebyl
provadén v souladu s navodem. Stézovatel cituje z navodu k pouziti pristroje Drugwipe a
zjistény postup pak srovnava s kamerovym zaznamem. Ma za to, ze policista drzel pfistroj
pouze ve vodorovné poloze a nasledné s nim rizné manipuloval, coz navod nepredpoklada.
Stézovatel se domniva, ze kontrolni rtizové linie se mohou na testeru objevit i tehdy,
pokud byl test proveden chybné. Upozornuje taktéz na to, ze po kazdém testovani
ptistrojem Drugwipe (testovani probéhlo celkem dvakrat - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu) jej zasahujici policista odnesl a polozil do sluzebniho vozidla mimo
kontrolu stézovatele a navic stézovateli prikazal, aby se posadil do svého vozidla, a tak
nebylo mozné ovérit, ze testovaci pristroje predlozené spravnimu organu prvniho stupné
byly skutecné témi se vzorky stézovatele. Policisté si dle nazoru stézovatele museli byt
védomi, ze testy na pritomnost omamnych latek nebyly provedeny spravné,
nebot stézovateli nebranili vdalsi jizdé a navic mu v prubéhu testovani naridili, aby
vozidlo preparkoval. Oznameni prestupku sepsali jesté pred tim, nez byl znam vysledek
druhého orientacniho vysetteni, vysledek testovani tedy predem znali a spoléhali na to, ze
se stézovatel nebude vysledku branit a k absolvovani lékarského vysetfeni jej nevyzvali.

[5] Krajsky soud mél dale pochybit tim, ze se vubec nevyjadril k zalobni namitce
tykajici se neprovedeni dukazu svédeckymi vypovédmi policisti pprap. M. a strzm. H.
Jejich vypovéd byla potfebna, nebot tvrzeni policisty Ing. D. neodpovidala kamerovému
zaznamu. Vérohodnost policisty Ing. D. nezkoumaly spravni organy ani soud. Ohledné
skutkového stavu zjisténého spravnimi organy proto panuji pochybnosti. Dukaz lékarskou
zpravou MUDr. F. pak byl libovolné proveden spravnim organem mimo jednani, a tudiz
bylo spravni fizeni zatizeno vadou. S nazorem krajského soudu, ze pokud spravni organ
dtikaz ve svém rozhodnuti pouze zmini bez toho, aby z néj dovodil zavér, nemust pti jeho
provadéni dbat na své povinnosti a prava Glastnika fizeni, stézovatel nesouhlasi.

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravanim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 vV Vv . ’ v M4 4 4 b / Vv 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v 7 /v / v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)]. Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8]  Stézovatel podradil divody pro podani kasacni stiznosti pouze pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nespravay pravni nazor krajského soudu. Z obsahu jeho kasacni stiznosti
je vSak patrné, ze ji opira také o dvody dle pism. b) a d) téhoz ustanoveni, nebot tvrdi
existenci vad spravniho isoudniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Subsumpce kasacnich divodi pod zakonna ustanoveni je nicméné soucasti pravniho
hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde tedy o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura zdejsiho soudu

je dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ ’ . s v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenym pominutim nékterych zalobnich
namitek, nebot takova vada by dle ustalené judikatury tohoto soudu méla za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zejména opomenul-li by krajsky soud
vyporadat pravni argumentaci, na niz byl postaven zaklad stézovatelovy zaloby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se vsak vytykaného pochybeni nedopustil. Otazkou,
zda a jak byl stézovatel vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetteni, se krajsky soud
zabyval na strané 9 napadeného rozsudku ak neprovedeni dikazu vyslechem dalsich
policistti se vyjadfil na strané 11. Takeé ostatnim zalobnim namitkam se krajsky soud
vénoval, pfiemz je zfejmé, jak o nich smyslel a pro¢ je neshledal davodnymi. Napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[11] Vsouzené véci jde o posouzeni otazky, zda se stézovatel dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, tedy zda se v rozporu
s § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona odmitl podrobit vysetreni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské
policie, zaméstnavatele, oSettujictho lékafe nebo straznika obecni policie vysSetfeni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez
alkoholem. Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery je v naposledy citovaném ustanoveni
odkazovano, je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred $kodami ptisobenymi
tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon ¢&. 379/2005 Sb.).

[12] Podle §16 odst. 1 a 3 zakona ¢.379/2005 Sb. je osoba, uniz se lze duvodné
domnivat, ze vykonava linnost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo
dalsich osob nebo poskodit majetek, povinna podrobit se orientaénimu vySetfeni a
odbornému lékaiskému vysetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, a
dale také osoba, ukteréje divodné podezfeni, ze pfivodila jinému Ujmu na zdravi
v souvislosti s uzitim jiné navykové latky.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je nezbytné, aby se
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fyzickd osoba 1) Glastnila provozu na pozemni komunikaci, 2) byla fadné vyzvana
k absolvovani odborného lékatského vysetfeni, a to 3) osobou opravnénou k udinéni
takové vyzvy, pfiemz musi jit 4) o opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym
predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba odmitne lékatskému vySetteni podrobit. Stézovatel
v v M A4 v 4 4 Vv 4 M /

tyto predpoklady nezpochybnuje a nepopira splnéni prvaniho a tretitho z nich. Spornym
ve 7 v/ v ’ . v , . ’

¢ini to, zda byl radné vyzvan, zda se jednalo o opodstatnénou vyzvu a zda ji odmitl.

[14]  Ackoliv se v fizeni o zalobé uplatni princip plné jurisdikce a zalobce muze vznést
i takové pravni namitky, které ve spravnim fizeni vibec nepouzil, a stejné tak muze az
v soudnim fizeni poprvé uplatnit tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav véci a jim
odpovidajici dakazni navrhy bez toho, aby tento jeho postup bez dalsitho vyustil
v odmitnuti tvrzeni ¢i dikaz pro opozdénost ¢i tUcelovost (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71),
M v / 4 4 v VA M v \4 Vev/
je obecné vhodné, aby neuchovaval paletu tvrzeni svédéicich v jeho prospéch az na pozdéjsi
dobu, jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni.
Okolnosti konkrétniho pripadu mohou vést k tomu, ze teprve ex post podana obrana bude
M / Vv 4 v M vVv/ 4 4

vyhodnocena jako ucelova (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, nebo ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 2 As 214/2016 - 24).

[15] Jako tcelova i nevérohodna vyhodnotil Nejvyssi spravai soud stézovatelova tvrzeni,
ze nebyl kvalifikované vyzvan k absolvovani lékarského vySetfeni aze toto vySettreni

4 v Vev/ vV A v v/ ./ / 4
neodmitl. Vérohodnost nynéjsi stézovatelovy obrany snizuje predevSim jeji zasadni
obsahovy obrat oproti té obrané, kterou zvolil ve spravnim fizeni.

[16] Ze stézovatelovy vypovédi podané pred spravnim organem prvniho stupné je
zjevne, ze si byl v prabéhu spravniho fizeni védom toho, ze ho policisté po provedeni
orientacnich testi vyzvali, aby absolvoval odborné lékarské vysetfeni. Stézovatel taktéz
béhem fizeni pred spravnimi organy nijak nerozporoval, ze se vysetteni odmitl podrobit.
Nejvyssi spravni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel byl srozumén s tim, ze
nasledkem odmitnuti podrobeni se lékarskému vysetreni muze byt spachani prestupku,
nebot tento nasledek mu byl jednak sdélen zasahujicim policistou a jednak byl patrny
z textu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jenz byl obsazen
v pisemném pouceni, které policisté dali stézovateli k precteni a které dle svych slov cetl
(tuto skutednost stézovatel stvrdil nejen ve vypovédi pred spravnim orginem prvniho
stupné, ale také v kasa¢ni stiznosti). Stézovatelova vypovéd 1 opozdéné doplnéni odvolani
ukazuji, ze jeho obrana nebyla ve spravnim fizeni zaloZzena natom, zda byl vyzvan
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni a zda tuto vyzvu odmitl, nybrz na tom,
zda byl vyzvan zoprivnénych divodi a zda bylo jeho odmitnuti opodstatnéné
(srov. stézovatelovu vypoveéd: ,,Dali mi precist pouceni o tom, jaké mam povinnosti a prava.
To jsem si precetl, ale podepisovat jsem ho nechtél, protoze s policii nemam dobré zkusenosti.
O svych povinnostech jsem byl tedy srozumén. Pak ndsledovala ze stramy policisty vyzva
k lékarskému vysetreni a odbéru krve. Na to jsem odpovédél, Ze odmitam, divod jsem jim
neuvedl]. Policista mi 7ekl, Ze bude sepsino oznameni prestupku a Ze celou véc postoupi na
magistrat mésta ke spravnimu rizeni. Kdyz jsem na misté vidél ty dva testery, tak jsem pojal
podezrent, Ze testy byly nespravné provedeny, a z toho divodu jsem to lékarské vysetveni odmitl,
protoZe na tu vyzou k lékarskému vysetreni policista nemél pravo.“). Natom nic neméni
ani jeho formalisticka vytka uplatnéna v opozdéném doplnéni odvolani proti rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, ze ho policista nevyzval jménem zakona, ale Ze jej
Udajné pozadal o absolvovani lékatrského vysetfeni. Neni totiz pochyb o tom, ze si
stézovatel byl védom toho, ze fakticky slo o vyzvu, jejiz neuposlechnuti mohlo mit za
nasledek spachani prestupku.

[17] S ohledem na shora uvedené prisvédcuje Nejvyssi spravai soud krajskému soudu,
ze stézovatelovy zalobni namitky tykajici se nedostatku kvalifikované formy vyzvy
k podrobeni se 1ékarskému vySetteni a absentujicitho odmitnuti absolvovat takové vySettent
jsou nedtvodné. Ze byl stéZovatel vyzvan k absolvovani lékatského vySetfeni a Ze se mu
odmitl podrobit, bylo ve spravnim fizeni postaveno na jisto. Jednoznacny je v tomto
ohledu nejen prepis vypovédi stézovatele, ale také vypovéd svédka - policisty D.,
oznameni prestupku ze dne 2.8.2015, Gredni zaznam ze dne 2.8.2015 a oznameni
prestupku ze dne 5. 8. 2015. Tvrzeni stézovatele, ze mu oznameni prestupku bylo poprvé
predlozeno k nahlédnuti az v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a ze o svych
pravech a povinnostech byl pisemné poucen teprve po devatenacti minutach od zapoceti
kontroly policisty, nemohou, i kdyby byla jejich pravdivost prokazana, na této skutecnosti
niceho zménit.

[18] 'V otazce opodstatnénosti vyzvy k absolvovani lékarského vysetfeni vychazel
krajsky soud z judikatornich zavért vyslovenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2012, ¢.j.7 As 151/2011 -77 (ackoliv jej chybné oznalil jako rozsudek
ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. As 151/2011-77), azedne 11.3.2010, <¢.j.5 As24/2009 - 65,
publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, z nichz plyne, ze k provedeni orientacniho vysetfent,
které predstavuje jen nepatrné omezeni svobody pohybu fidice a provedeni jednoduchého
testu pritomnosti jiné navykové latky, neni tfeba zadné divodné domnénky dle § 16 odst.
3 zakona ¢. 379/2005 Sb., zatimco k lékafskému vysetfeni, které omezi svobodu pohybu
fidice na delsi dobu, je naopak nezbytna existence konkrétnich skutecnosti, které vedou
k davodné domnénce, ze fidi¢ muze byt ovlivnén jinou navykovou latkou. Zavéry obou
téchto  rozsudku  konfrontoval  rozsifeny  semat vroce 2016 s rozsudky
sp. zn. 10 As 12/2014, 6 Aps 3/2011 a 7 Aps 9/2013, z nichz se naopak podava, ze jedinou
podminkou pro podrobeni se lékarskému vysetteni je vyzva policisty (jeji opodstatnénost
netreba zvlasté zkoumat).

[19] V usneseni ze dne 10. 5. 2016, <. j. 2 As 146/2015 - 45, publ. pod ¢. 3441/2016 Sb.
NSS (které bylo vydano predtim, nez krajsky soud rozhodoval o stézovatelové zalobé),
rozsifeny senat konstatoval, ze lékaiské vySetteni podle § 16 odst. 2 a 3 zakona ¢. 379/2005
Sb. nesmi byt provadéno bezdivodné, svévolné ¢i dokonce Sikandzné. Uplatni se proto
pouze za situace, ve které se 1ze divodné domnivat, ze vySetfovany fidi¢ fidi motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Za normalniho chodu véci postaci
dle rozditeného senatu orientaéni vysSetfeni na misté kontroly provedené policii. Pokud
neni ziskan jednoznaény a spolehlivy vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych
latek v téle kontrolované osoby, musi nastoupit prostfedky jiné. Dalsi postup se proto
odviji od vysledku orientaéniho vysetfeni. ,Nutnym predpokladem k takovému postupu je
ovsem objasnéni skutkového stavu véci, v némz presné zjisténi stupné ovlivnéni alkoholem nebo
jinou ndvykovou latkou hraje klicovou roli. (...) Mezi divodné domnénky, které vyzuu
k provedeni 1ékarského vysetveni umoZiuji Policii CR wvyslovit, patii riznorodé situace.
Lze si naptiklad predstavit — a zdakon takovou situaci dokonce predvida — Ze vysetrovand osoba
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orientacni dechové wvysetieni na misté odmitne. V takovém pripadé se naridi provedeni
lékarského vysetreni. Prislusnici Policie CR se vsak ve své praxi setkdvaji i s jinymi situacems, ve
kterych pouZiti vyzvy k provedeni lékarského vysetieni prichdazi v svabu. Je tomu tak tebdy,
jestlize 7idic podstupujici orientacni vysetreni nedychne 7adné (...), obzvldsté pokud vykazuje
znaky poZiti alkobolu nebo jiné ndvykové latky. (...) Mezi typické situace lze zaradit i situace,
kdy orientacni vysetreni neda jasny vysledek, zda 7idic¢ skutecné je pod vlivem alkoholu, resp.
jiné ndvykové latky, pripadné o vysi toboto ovlivnéni. Nejistota miiZe plynout z diametrdlné
odlisnych vysledkii postupné provadénych dilcich méreni. Neni k dispozici spoleblivy skutkovy
podklad pro pravni zavér, ktery kontrolujici policista musi na misté ucinit a v jeho diisledku
provést ¢i neprovést dalsi opatveni v ramci vykonu své pravomoci p¥i dobledu na bezpecnost
a plynulost silnicniho provozu. (...) Ke spornym okolnostem, které by odiivodriovaly provedeni
odborného lékarského vysetvent, patri jisté i nespravné fungujici testovaci p¥istroj poddvajici
nespoleblivé vysledky, jeho porucha, poskozeni nebo momentdlni nedostupnost p¥i providéné
kontrole.“ Uplatnéni pravomoci policie se musi opirat o fadné zadokumentovany predesly

v v e . ) ’ ey .. ,
postup, z néhoz bude zjistitelneé, jaké tkony policisté provedli, jak se chovala kontrolovana
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osoba, co pfineslo pouziti technickych prostredku slouzicich ke zjisténi stupné ovlivnéni
(pfipadné pro¢ nemohly byt tyto prostredky pouzity). Vyzva k podrobeni se lékatskému
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vysetreni bez davodného podezfeni na ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou latkou by
totiz byla svévoli.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil skutecnosti zjistitelné ze spravniho spisu ve svétle
citovanych zavéru rozsireného senatu a dospél k tomu, ze policisté ve stézovatelové
v/ v M / v * Ve / v b4 4 v/ v 4 v
ptipadé nepostupovali svévolné ani Sikanézné, nebof v daném pripadé bylo namisté se
domnivat, ze stézovatel byl pod vlivem jiné navykové latky, a soucasné nebylo mozné mit
tuto domnénku za spolehlivé a nevyvratitelné prokazanou. K tomuto zavéru Nejvyssi
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spravni soud dospél poté, co ze spravniho spisu zjistil, ze se stézovatel dvakrat podrobil
orientacnimu testu pomoci pristroje Drugwipe, pricemz vysledky obou testd vykazovaly

. . ’ /’ v 4 . . 4 /
pozitivni vysledek ohledné latek amfetamin a metamfetamin. K provedeni druhého testu
policisté pristoupili poté, co zjistili, ze prvni tester byl poskozen. Stézovatel k vysledku
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poznamenal, ze zadnou navykovou latku neuzil, a soucasné sdélil, ze uziva lek Olwexya
urceny k lécbé maniodepresivni psychozy. Dle ufedniho zaznamu ze dne 2. 8. 2015 pritom
byla stéZovatelova orientace, postoj, chtize, pamét i fe¢ normalni, avsak o¢i mél mit zarudlé
a barvu kuze bledou (i popelavou. Za téchto okolnosti, kdy zde na strané jedné byly
okolnosti divodné nasvédéujici tomu, ze stézovatel mohl byt pod vlivem navykovych
latek amfetamin a metamfetamin, a na strané druhé nejistota, zda pozitivni vysledek testu
nebyl zptisoben léky, s nimiz dle tvrzeni stézovatele nebylo spojeno zZadné omezeni pro
v/ 4 / M /4 M /. 4
fizeni motorovych vozidel, bylo vhodné, aby byly pochybnosti rozptyleny pomoci
odborného 1ékatského vySetfeni. Nejvyssi spravni soud proto aprobuje nazor krajského
soudu o opodstatnénosti vyzvy k podrobeni se lékatskému vySetteni, ktery, a¢ byl uéinén
bez zohlednéni usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 2 As 146/2015 - 45, jez na souzenou véc
dopadalo, je s jeho zavéry v souladu.

[21] Pochybnosti o tom, zda bylo méteno v souladu s navodem k pfistroji Drugwipe
. ’ ) v/ . V71V / « . ’ v/ v
(zeyména zda policista s pristrojem prilis ,nemaval®) a zda by se 1 v takovém pripadé mohly
v testovacich okénkach objevit rizové kontrolni linie, jsou pochybnostmi o spravnosti
/ VvV 4 * Vv / vV Vv 4 v /4 v / v Vv 4 4 . M
vysledku meéreni, jez mohly byt vyfeSeny pravé lékarskym vySetrenim. Takeé v situaci,
kdy policisté maji za to, ze vysledkti méfeni bylo dosazeno v souladu s navodem, a Géastnik
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silniéntho provozu naopak rozporuje spravnost namérenych hodnot, muze byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu v zavislosti na okolnostech pripadu prihodné vyzvat
kontrolovanou osobu k lékatskému vysetfent, které naméfené hodnoty vyvrati, ¢i potvrdi.
Tvrzeni o tom, ze s testery mohlo byt manipulovano a mohly byt zaménény, pak ma
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za vagni a nepodlozené.

[22] Stézovateli lze dat zapravdu, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nebot
provedl dokazovani listinou - lékatskou zpravou ze dne 5. 11. 2015 - mimo ustni jednani,
aniz o tom stézovatele predem vyrozumél, jak vyzaduje § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (pouzitelny na zakladé § 51 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, vtehdy rozhodném znéni). Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
nesdili presvédleni krajského soudu, ze tento dikaz nebyl v fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné proveden. Listina sice neni vyjmenovana mezi témi podklady, o néz
spravni organ sve rozhodnuti optel, jeji obsah je v$ak konstatovan na strané 4 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a tudiz jejim prostrednictvim dokazovano byt muselo.
Zjisténa vada spravniho fizeni vSak nemohla mit vliv na vysledné rozhodnuti. Nejen
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a napadeného rozhodnuti, ale
predevsim z obsahu predmétné listiny plyne, ze nebyla pro hodnoceni véci podstatna,
nebot se rozhodné otazky nedotykala. Zatimco ve spravnim fizeni byla feSena otazka, zda
se stézovatel na vyzvu nepodrobil lékarskému vySetrent, listina zodpovidala otazku, zda
byla v leku Olwexya, ktery stézovatel uzival, obsazena latka metamfetamin. Zda stézovatel
byl, ¢i nebyl pod vlivem navykové latky, nebylo pro zavér o naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu klicove.

[23] K namitce neprovedenych dukazt vyslechy policista M. a H. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravniho radu). To vSak neznamena, ze musi provest veskeré v ivahu pripadajici
dikazy. Pokud zjisténi skutkového stavu dosahuje takové Grovné, ze o skutkovém stavu
neexistuji zadné duvodné pochyby a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit
okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim, je dalsi dokazovani nadbytecné. Spravni
organy vychazely pfi svém rozhodovani z dostate¢ného mnozstvi podkladd, které byly
vzajemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozpord. S ohledem
na to, ze z vypovedi stézovatele a policisty D. shodné vyplynulo, ze stézovatel svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty pfestupku, jenz mu byl davan za vinu, bylo
nadbytecné provadét dokazovani také vyslechy ostatnich zasahujicich policisti. Rozpory
mezi vypovédi policisty D. a kamerovym zaznamem, na néz poukazuje stézovatel ve své
kasaéni stiznosti, jsou okrajové a podstatnych otazek se netykaji, a tak nevyvolavaji
nejistotu ohledné vérohodnosti vypovédi policisty.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v . / v 4 4

s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspésny zalovany vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . VV/ 4 /7 \ Ve / 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec
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jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



