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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Pavliny Vrkodové v pravni véci zalobce: L. N., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19, Praha 2, v fizeni o

kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 6
A 80/2017 - 22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 6 A 80/2017 - 22, odmitl
zalobu proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 2. 2017, ¢. 5. 23 C 123/2013 -
341, z divodu zjevné neptipustnosti podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. 1. s.). Méstsky soud v Praze
v odivodnéni usneseni vysvétlil, ze obvodni soud zalobou napadenym usnesenim
stézovateli ulozil poradkovou pokutu ve vysi 3.000 K¢ podle § 53 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel tedy podal
zalobu proti rozhodnuti v oblanském soudnim fizeni, aniz by obvodni soud pti jejim
vydani vystupoval v pozici vykonavatele vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 s. 1. s.
Méstsky soud v Praze nadto konstatoval, Ze neni zrejmé, zda stézovatel vyclerpal opravné
prostredky podle obcanského soudniho fadu. V zavéru uvedl, Ze s ohledem na odmitnuti
zaloby nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a o navrhu
na ustanoveni zastupce.

Proti usneseni Meéstského soudu v Praze podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost, kterou oznalil jako blanketni. V ni se vymezil proti postupu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 23 C 123/2013 a uved], ze se stal obéti trestné
innosti, nema dostatek prostredkt a nevi, jak ve své véci postupovat. Odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2629/2006, ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 30
Cdo 1506/2009, ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005, a usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 23 Co 214/2016 - 48, a dovodil, ze Méstsky soud v Praze ve
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véci sp. zn. 6 A 80/2017 pochybil, nebot Zalobu odmitl, aniz by pfedtim rozhodl o jeho
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce i pro
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 4 As 83/2017 - 16, Nejvyssi spravai soud (vyrok
I) stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, (vyrok II) vyzval jej, aby ve
lhtté péti dnt od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve
vysi 5.000 K¢, (vyrok III) zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a (vyrok IV) vyzval jej, aby ve lhaté péti dnt od doruleni tohoto usneseni
predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo
ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V odivodnéni soud mimo jiné vysvétlil, ze ,[...]
Zaloba proti usnesent, kterym Obvodni soud pro Prabu 2 uloZil stéZovateli poridkovou pokutu
ve vysi 3.000 K¢, ve spravnim soudnictvi na proni pobled neni pfipustnd, a proto zjevné
nemize byt ispésnd ani kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze, ktery
konstatoval nepripustnost zaloby. Obvodni soud pro Prabu 2 stéZovatele poucil, Ze usneseni
zedne 1. 2. 2017, ¢ j. 23 C 123/2013 - 341, muiZe do 15 dnii ode dne doruceni napadnout
odvolanim. Podle sdéleni obvodniho soudu ze dne 10. 5. 2017, zaloZeného wve spisu Nejuvyssiho
spravnibo soudu na Cisle listu 14, stéZovatel odvolani podal a Méstsky soud v Praze o ném v
oblanském soudnim ¥izeni rozhodl usnesenim ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 58 Co 110/2017 - 373.
Meéstsky soud v Praze proto nemohbl jinak nez Zalobu v ¥izeni vedeném pod sp. zn. 6 A 80/2017
odmitnout. Soudni tizeni spravni v Zddném pripadé neslouzi k prezkoumdavani soudnich
rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim 7izeni.“

V podani ze dne 21. 5. 2017 stézovatel namitl, ze naposledy uvedené usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu odporuje ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 8, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny
zakladnich prav asvobod, jakoz i ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedl, ze ulozena pétidenni lhuta k predlozeni plné moci udélené
advokatovi a zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ je pro néj
nesplnitelnd a neumoZfiuje ziskat zastoupeni ani prostfednictvim Ceské advokétni
komory. Stézovatel konstatoval, ze jej Nejvyssi spravai soud dehonestoval namisto toho,
aby jej poucil o spravném postupu. Ve zbytku se stézovatel znovu vyjadril k fizeni ve véci
sp. zn. 23 C 123/2013.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze stézovateli poskytl neprimérené
kratkou lhutu k predlozeni plné moci, popfipadé, ze stézovatele dehonestoval. Soud
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stézovateli vysvétlil, ze zaloba ani kasa¢ni stiznost, kterou podal, zjevné nemohou byt
Uspésné, protoze zalobou napadl rozhodnuti, které Obvodni soud pro Prahu 2 vydal v
ramci obéanského soudniho rizeni. Takové rozhodnuti nelze prezkoumat v soudnim fizeni
spravnim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pro své podani vyuzil nespravny procesni
institut, nemohl byt aspésny. Nejvyssi spravai soud by nemohl vyhovét navrhu, ktery
stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, 1kdyby zaplatil soudni poplatek a dolozil, ze je
zastoupen advokatem. V takovém pripadé by sice nemohl kasacni stiznost odmitnout pro
nedostatek procesnich podminek fizeni, musel by ji vsak zamitnout, protoze Méstsky soud
v Praze nebyl opravnén postupovat za danych okolnosti jinak. Za této situace Nejvyssi
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spravni soud nepovazuje za Ucelné rizeni jakkoliv prodluzovat. Pro Uplnost Nejvyssi
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spravni soud stézovateli sdéluje, ze namitky, které vznesl proti prubéhu fizeni ve véci sp.
zn. 23 C 123/2013 v zalobnim fizeni ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti viubec nelze posuzovat.
Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by stézovatel nevédél, jak se pravné relevantnim
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zpusobem branit proti usneseni o ulozeni poradkove pokuty. Stézovateli se dostalo jasného
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poucenti, ze se muze branit odvolanim podanym do 15 dnt ode dne dorudeni usnesent, a to
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Ostatné, stézovatel odvolani podal,
pricemz Méstsky soud v Praze napadené usneseni potvrdil. K tomu Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze pravo na spravedlivy proces, neni mozné vykladat tak, ze by se
stézovateli garantoval Gspéch v fizeni ¢i se zarudovalo pravo na rozhodnuti, odpovidajici
jeho predstavam.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel, navzdory radnému pouceni, nepredlozil
Nejvys$imu spravaimu soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, respektive neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, dospél Nejvyssi spravai soud k
zaveéru, ze nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s., podle kterého ,[s]téZovatel
musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovdno pro vykon advokacie®. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
sLplokud stéZovatel neni v ¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. 7. s.) a
tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiznost
odmitne” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003
- 19, www.nssoud.cz). Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pres vyzvu soudu odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 6 A 80/2017 - 22, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



