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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: Z. Z., zast.
Mgr. Helenou Koudelkovou, advokatkou, sesidlem Jiraskova 284/10, Vyskov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Ucasti osob zuclastnénych na rizeni: I) M. Z., II) M. F., vtizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 62 A 99/2015 -
128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. KUOK/9892/2015/OSR/7000,
¢.j. KUOK 28633/2015, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Prostéjova (dale jen ,stavebni irad®) ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. PVMU 132888/2014 61,
sp. zn. SU/577/2013-Hr, kterym byla povolena stavba ,Stavebni dpravy #adového
rodinného domu* Z. &. p. X na pozemku parc. & X, katastralni Gzemi Z.
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[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se dostateéné
v/ ’ . 4 . . . 4 . ’ . / 7 7 . ./
nevyporadal s odvolacimi namitkami, zejména pokud jde o namitku tykajici se imist
pohledem a ztraty soukromi v disledku umisténi prosklenych dvoukfidlych dvefi ve
vzdalenosti 1,125 metru od hranice pozemku, pfed nimiz ma zalobkyné umisténu terasu.
Umisténim prosklenych dveti dojde také k zasahu do pohody bydleni zalobkyné a
naruseni jejtho soukromi nad miru pfiméfenou pomérum. Zalobkyné dlouhodobé uziva
svoji terasu s jiz zavedenou Grovni soukromi a neocekavala, ze bude v budoucnu vystavena
o / ’ ’ v 4 4 .
pohledim z obytnych mistnosti stavby v bezprostredni blizkosti terasy.

[3]  Zalobkyné dale zpochybriovala statické posouzeni stavebnich Gprav zpracované
Ing.J. V. a poukazovala na existenci drevenych podpér stavby. Podpéry,
ale 1 zna¢né poskozena zadni cast domu smérem do dvora, podle zalobkyné nasvédcuji
\4 o 4 . / . v/ \4 4 4 4 M v

tomu, ze dum neni ze statického hlediska v poradku, coz ma zasadni vliv na bezpecnost

s : ’ g / v v v / . / . /
stavby a jeji vliv na okoli. Zalovany mél podle zalobkyné provést revizni statické
posouzeni ¢i vyzvat statika k vysvétleni ¢i doplnéni jeho posouzeni.

[4]  Zalobkyné také namitala, Ze neni jasné, zda projekt rekonstrukce pocita s vystavbou
stitové zdi. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 31. 3. 2015 odkazal na navrzenou
dostavbu Stitové zdi stavby, nicméné ji nijak blize nespecifikoval, a neni zfejmé, jak bude
zed' provedena. Pritom ani z projektové dokumentace ke stavbé nevyplyva, Ze by stavba
v \4 /7 VvV _/ 4 . ./ 4 o v/ . 7 7 . /
méla navrzenu dostavbu vlastni $titové zdi a jejich zakladt v ¢asti sousedici s rodinnym
domem zalobkyné. Otazka vystavby stitové zdi tedy nebyla vytesena a neni zfejmé, jak
stavebni urad dospél k zavéru, ze stavba bude mit vlastni $titovou zed'.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Shledal, ze vyporadani namitek zalobkyné bylo
v rozhodnuti zalovaného strohé, ovsem s ohledem na skuteénost, Ze vétsina odvolacich
namitek byla formulovana pouze jako nesouhlas se zavéry stavebniho Gfadu, aniz by byla
opfena o protiargumenty a dikazni navrhy (napf. vlastni revizni znalecky posudek),
argumentace v rozhodnuti zalovaného ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti stavebniho
/ V * VvV _V vV Vv . v / Vv / / 4 4 4 vV o 4
Gradu jesté umoznuje vécny prezkum nosnych skutkovych a pravnich zavért v mezich
zalobnich bodg.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze provedeni stavby nezasahne do prava zalobkyné
na soukromi. Pokud zalobkyné dotéeni svych prav spatfovala v umisténi dvoukridlych
prosklenych dveri pohledové sméfovanych na jeji terasu, tak v moznosti pohledu z oken
na terasu souseda nelze v zadném pfipadé dovodit naruseni soukromi zalobkyné nad miru
zcela béznou v oblastech, kde se nachazeji obytné domy. Pocit soukromi na terase se da
standardné zajistit slunecnikem, zidkou, pergolou ¢i markyzou. Poukazovala-li zalobkyné
na konfliktni vztahy se sousedkou, které se vybudovanim predmétnych dvefi zintenzivni,
jedna se jiz o problematiku sousedskych vztaht a oblanského souziti, které s predmétem
prezkumu ve spravnim soudnictvi nesouvisi.

[7] K namitkam tykajicim se statiky domu krajsky soud shledal, ze z odbornych
podkladd zadosti o stavebni povoleni neplyne moznost ohrozeni statiky domu zalobkyné.
Zalobkyné sama pfitom k otazce naruSeni statiky svého domu navrhovanou stavbou,
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kromé svych tvrzeni, nedolozila zadné odborné stanovisko ¢i znalecky posudek, a¢ do
projektové dokumentace a dalSich priloh k zadosti v pribéhu stavebniho tizeni nahlizela.
Pokud zalobkyné uvadi, ze nesouhlasi s vyuzitim vlastni Stitové zdi pro stavbu, tak k
planovanému stavu k tomu z projektové dokumentace obsazené ve spravnim spise (vykres
pudorys zakladd a pidorys 1. NP stavby) vyplyva, ze vedle Stitové zdi zalobkyné je
naplanovana vystavba zdi o tloustce 300 mm. Podle predlozené projektové dokumentace
tedy stavba nebude vyuzivat stitovou zed’ zalobkyné a z niéeho neplyne, ze by méla byt
rekonstrukci dotéena, predevsim to vyluCuje odborné posouzeni statika, k némuz
konkurencni odborné posouzeni projektové dokumentace zalobkyné nepredlozila, a tim
spiSe je nevyvratila.

[8]  Krajsky soud nakonec konstatoval, ze pokud by stavebnik postupoval v rozporu
se stavebnim zakonem, jak se obava zalobkyné, jde mimo jiné o jednani postizitelné jako
spravni delikt. Stejné tak pokud zalobkyné od poclatku stavebniho fizeni namitala, ze
stavebnik nebude dodrzovat podminky stavebniho povoleni, tak k ovéreni provadéni
stavby podle projektové dokumentace disponuje stavebni Gfad dostateCnymi nastroji (§ 134
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, dale jen ,stavebni
zakon®), kdy ma mimo jiné moznost ulozit zastaveni praci probihajicich mimo ramec
stavebniho povoleni. Spekulativni namitka, ze stavebnik bude v budoucnu postupovat v
rozporu se stavebnim povolenim, vsak nemuze byt duvodem pro to, aby stavebni arfad
povoleni k Zidosti stavebnika vibec nevydal. Zalovany astavebni u¥ad tak pti
rozhodovani o povoleni predmétnych stavebnich Gprav postupovali spravné, pokud
posuzovali vysledny stav navrhované stavby ve smyslu § 111 az § 115 stavebniho zakona, a
namitky zalobkyné uplatiované v prubéhu fizeni ve vztahu k jeho pfedmétu spravné
vyhodnotili jako nedtvodné.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku
imisi pohledem. Krajsky soud zcela bagatelizuje skute¢nost, ze navrzené dvoukiidlé dvete,
s jejichz umisténim zalobkyné po celou dobu fizeni nesouhlasila, jsou potencialnim
zdrojem spord mezi stézovatelkou a stavebnikem. Spravni organy by pfitom mély
opakovanému projednavani véci pred organy vefejné moci prechazet, a to vcetné
obc¢anskopravnich sport. Krajsky soud se také nijak nevyjadril k otazce pohody bydlent,
kterou stézovatelka namitala v zalobé.

[10] Krajsky soud také nespravné posoudil otazku prfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi namitkami
stézovatelky. Pokud soud uzavrtel, Ze se jedna pouze o strohé vyporadani namitek, ale ze
argumentace zalovaného vespojeni s odGvodnénim rozhodnuti stavebniho uradu
vV Vv . v / v / / 4 4 4 vV o 4 v
umoznuje vécny prezkum nosnych skutkovych a pravnich zavért, pak tento zavér soudu
stézovatelka rozporuje alesponn ve vztahu k vyporadani namitky rozport statického
posouzeni, kterou se zalovany vibec nezabyval. Stézovatelka povazuje zavér, ze byla
. ’ ’ . Vi . /7 Ve 4 */ 1V 4
povinna ke svym namitkam ke statickému posudku dolozit odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek, aby se jimi zalovany byl povinen zabyvat, za nepfipustny. Takovy
v v . . JEIRT v R
pozadavek soudu by byl pro zalobkyni zcela nesplnitelny, jelikoz bez umoznéni pristupu
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znalce zajiSténého zalobkyni na pozemek stavebnika, by nebylo objektivné mozné
kvalifikovany posudek vyhotovit.

[11] Stézovatelka dale nepovazuje za vyfesenou otazku vystavby Stitové zdi. Podle
rozhodnuti stavebniho Gfadu je na hranici pozemk stézovatelky a stavebnika zed tloustky
300 mm, pri¢emz at uz jde o zed stavebnika ¢i zed' spolecnou pro oba objekty, tato ¢ast
stavby nebude dotlena rekonstrukci a nemuze ovlivnit statiku sousednitho domu.
Formulace ,at’ uzZ se jednd o zed stavebnika ¢i spolecnou pro oba objekty®, je formulaci zcela
nepiijatelnou a neuréitou. Vysledkem stavebniho fizeni nemuze byt stavebni povoleni, v
némz neni vyjasnéno, ¢i bude stitova zed. Rozhodnuti stavebniho uradu je také v rozporu
s rozhodnutim zalovaného, jelikoz podle néj predmétna stavba s vystavbou stitové zdi
pocita. Krajsky soud se vyse uvedenymi rozpory zabyval zcela nedostateéné, pricemz
jenom tyto rozpory samotné by mély byt duvodem zruseni rozhodnuti zalovaného a
stavebniho uradu.

[12] Pokud soud zavérem uvadi, ze spekulativni namitka, ze stavebnik bude v budoucnu
postupovat v rozporu se stavebnim povolenim, nemuaze byt divodem pro to, aby stavebni
Urad povoleni k zadosti stavebnika vibec nevydal, pak stézovatelka dodava, ze se nejednalo
o namitku spekulativni, jelikoz ke zbourani stavby v rozporu se stavebnim povolenim
doslo. Podstatou této namitky byla skutecnost, ze od zacatku bylo i laikovi ztejme, ze
predmétna stavba neni zpusobila ke stavebnim dpravam, tak jak je navrhoval stavebnik. Z
havarijniho stavu domu bylo od polatku mozné dovodit, ze zadné stavebni Gpravy
nebudou moci byt realizovany, nebot to stav objektu neumoznoval, na coz stézovatelka ve
spravnim fizeni poukazovala.

[13]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e stéZovatelkou namitané
obtézovani pohledem je mozné povazovat za imisi jen v mimoradnych pripadech, pokud
je soustavné a zavaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika. Oba domy se nachazi
v lokalité s uli¢ni zastavbou domt, kde z hlediska mozného pohledu do oken, dvora ¢i
zahrady nelze zcela ocekavat Gplné soukromi. I bez realizace dveri by tato ¢ast pozemku
byla pfistupna, byt vzhledem k realizaci dveti lze ocekavat vyssi pohyb osob. Dum
stézovatelky ma vétsi hloubku nez dum stavebnika, je vyssi, oploceni mezi obéma
pozemky je navic plné - neprthledné. Pfi vystupu z domu stavebnika predmétnymi dvermi
tak je mozné vidét zejména stitovou zed domu stézovatelky a oploceni. Na namitanou
terasu tak lze ,nahlizet pouze zespodu a jen ve velmi omezené mire, k cemuz by bylo dale
nutné vynalozit urcité Gsili. Pfedmétné dvere tak nemohou byt prosttedkem k nahlizeni na
pozemek ¢i do mistnosti domu stézovatelky.

[14] Zalovany se také fadné vyporadal s namitkou tykajici se statického posouzeni.
Statické posouzeni bylo provedeno opravnénou osobou, ktera konstatovala, Ze se jedna o
v Voo 4 o 4 4 4 . 4
pomérné jednoduchy dum, bylo zkoumano zalozeni domu 1 nosna konstrukce stropu.
Stézovatelka své namitky nedolozila zadnym dikazem, kterym by zpochybnila zavéry, ke
kterym dospél autorizovany inzenyr v oboru statika a dynamika staveb. Zalovany nakonec
konstatuje, ze v ramci povolenych stavebnich Gprav domu ma byt vybudovana i nova
stitova zed’, ktera bude od $titové zdi stézovatelky dilatovana a zavazana do stropu a krovu.
vV . 4 \4 v 7NV 7/ 4 . vV .
Je tedy naprosto zfejmé, ze k dotcenti stitove zdi domu stézovatelky nedojde.
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[15] Své vyjadieni Nejvy$simu spravnimu soudu predlozil také pan M. Z. jako osoba
zGlastnéna na fizeni I). Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze namitky stézovatelky
. . ;e qe v v / ’ /
jsou spekulativni, jelikoz se staly prokazatelnou skutecnosti. Stavebnik bez stavebniho
povoleni dim zboural, navysil na pozemku terén a provedl bez stavebniho povoleni
zaklady nového domu tak, ze prosklené dvefe budou sméfovat nad zidku terasy, tedy na
VvV v /7 VvV, ./ 4 M / Vv v 4 v/ 4 4 4 \4
pozemek stézovatelky. Ke stavbé nove stitové zdi osoba zicCastnéna na rizeni I) uvadi, ze
/v / . . ~ / J / /

stavebni urad stavbu nové zdi nepovolil. Zalovany se také nezabyval tim, kam budou
svedeny odpady dvou nové navrhovanych koupelen, jelikoz dim neni naveden na
hloubkovou kanalizaci, na coz stézovatelka upozornovala.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

. Vv/ ’ ’ . . 4 4 4 Ve . v 7 /v .
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou imisi pohledem v dusledku
vystavby prosklenych dveri smétujicich k terase stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 2 As 168/2016) k problematice
imisi pohledem setrvale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 12. 12. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 1629/99, kde Nejvyssi soud dovodil, ze ,[alby bylo mozZno obtéZovini pobledem
povazovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, p7i které by bylo soustavné a zavaznym
zprisobem narusovino soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo
o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivano k nablizeni do sousedni nemowvitosti
za vicelem narusovani soukromi sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, wumoZriujici
nahlizeni do dosud uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly opravnéné
zdjmry toho, kdo zménu provedl. Pyi posuzovini véci je tieba priblizet k opravnénym zajmiim
vsech ucastniki rizeni. Je téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze ukladat tém, kdo
maji faktickou moznost nabliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatreni, kterymi by tuto
moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemowvitosti by byli nuceni je obradit takovym
zpiisobem, Ze by z nich nebyl mozny vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zvizovat
okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo tveba
obradit verend prostranstvi, ze kterych je vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s
dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovan pobledem, aby
provedl opatreni, kterd by tomuto obtéZoviani zabranila. Tomu odpovida praxe porizovini
zdclon, zavési, Zaluzii, nepriblednych plotii apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani,
nikoliv témi, kdo by mobli do domii, p¥ip. jinych nemovitosti nabliZet.“.

[19]  Z citovaného rozsudku plyne, Ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné
nahlizet do druhé, nepfedstavuje imisi, i kdyz se jedna potencialné o nahliZeni obtézujici.
Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou
M . v v 4 7/ 71/ 4 v 4 VvV o
situaci, kdy predmeétna stavebni Gprava neodpovida standardnim spoleéenskym pomérum a
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opravnénym zajmum dotCenych osob, tj. napfiklad pokud je provadéna predevs$im
s tmyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud uzavtenych prostor
sousedni nemovitosti. Je v prvni radé na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby proved]
opatreni, ktera tomuto obtézovani zabrani. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢&. . 7 As 13/2010 - 145, shledal, ze “[s]téZovatelé si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné sniZila miru jejich soukromi.

[20] V ramci stavebniho fizeni maji stavebni urady povinnost postupovat tak, aby
ptipadnym sporim plynoucim ztakového prekroéeni miry priméfené pomérim
predchazely. V takovém mimoradném pripadé pohledovych imisi v rozsudku ze dne 30. 7.
2013, ¢. 5. 4 As 97/2013 - 40, Nejvysst spravai soud shledal, ze ,[plrestoZe jesté nemuselo dojit
ke konkrétnim zdsahim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy narusila zavedeny a
Zalobkyni legitimné ocekdvany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem zpiisobovat
zdsaby nad miru primérenou pomérim... Je legitimnim poZadavkem wudrZet urcitou miru
soukromi u nemovitosti z titulu vlastnictvi i pro futuro nebledé na chvilkové (nelpritomnosti
vlastnikd, jak spravné dovodil krajsky soud. Navic je logické, Ze p¥i prezkumu rozhodnuti
spravnich organi se Tesi sousedské vztahy predevsim v ramci ndmitek ve stavebnim rizeni.
Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nyjbrz se 7esi potencialita vzniku moznych
budoucich spord. Na zikladé vybodnoceni namitek cini stavebni wrad rozhodnuti, zda je
stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zajmi urcitych vcastniki ve
prospéch jinych a ptijatelny neni. Kromé hledani vysledku v souladu s verejnym zdjmem je
sikolem stavebniho wradu i ochrana prav vlastniki sousednich nemovitosti.* Povinnost
prechazet potencialnim sporim mezi sousedy v disledku imisi pohledem je pfitom tieba
vykladat ve vztahu ke konkrétnimu stavebniho navrhu a mistnim pomért, tj. objektivnim
hlediskim. Existence konfliktnich vztahti mezi sousedy sama o sobé neni skutecnosti, k niz
by stavebni Gfad ve stavebnim tizeni mohl ptihlizet.

[21] S ohledem na vySe uvedena vychodiska posoudil Nejvyssi spravai soud moznost
M c 7 4 v/ v o \4 / 4 4 i
imisi pohledem v posuzovaném prfipadé. Z podkladi obsazenych ve spravnim spise

/ 4 \4 4 v /4 /4 /4 M 4 ./
vyplyva, ze prosklené dvefe planované vramci rekonstrukce domu stavebnika majt
smérovat k terase na hranici pozemku stézovatelky a stavebnika. Dosud se v tomto misté
na pozemku stavebnika dvere ani okno nenachazely. Na terase stézovatelky se v tomto
misté nenachazi zadna zasténa.

[22]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v fadové zastavbé rodinnych domd neni
4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
mozné ve venkovnich prostorach olekavat zachovani absolutniho soukromi. Dotceni
vlastnici maji za této situace moznost si na svych nemovitostech odstinéni proti pohledu
riznymi zpusoby zfidit. Lze dvodné predpokladat, Ze vybudovanim prosklenych dvefi se
/. v 4 Vv A4 v /4 Ve /4 4
troven soukromi na terase stézovatelky snizi. Je vsak nutné prihlédnout ke stavebnimu
feSeni terasy. Jestlize terasa stézovatelky za dosavadni situace umoziiuje ze své severni
strany nezastinény vyhled na pozemek stavebnika, nelze po stavebnikovi spravedlivé
v v . / . / 4 . . J4 vV 7
pozadovat, aby se zdrzel jakychkoliv uprav své nemovitosti, které umoznuji pohled na tuto
terasu. I v dosavadni situaci ptritom bylo mozné z pozemku stavebnika na tuto terasu volné
nahlizet. Funkci prosklenych dveri také neni primarné ztizeni vyhledu dovnitf ¢ ven
z mistnosti, ale zajiSténi pruchodu. Z jejich ztizeni tak nelze dovozovat zamér zajistit
vyhled na terasu stézovatelky a zaroven se nejedna o zménu, ktera by umozniovala vyhled
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na dosud uzaviené prostory. Vybudovani dvouktidlych prosklenych dvefi v navrzeném
misté tak nelze povazovat za podstatnou zménu poméri a dosavadni miry soukromi
v dotéeném prostoru. Skutecnost, Ze tato stavebni Gprava mize byt pfedmétem sport mezi
stézovatelkou a stavebnikem, sohledem na tento zavér neni pro jeji posouzeni ve
stavebnim fizeni relevantni.

[23] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud také nemohl prisvéd¢it namitce
stézovatelky, ze krajsky soud se nezabyval otazkou ,pohody bydleni®, jejiz naruseni
v zalobé namitala. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005 - 116, se pohodou bydleni rozumi ,soubrn Ciniteln a vlivi, které prispivaji k tomu,
aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla vytvorena
vhodnd atmosféra klidnébo bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostvedi, napy. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn  Cinitelii a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a vsechny wve wvzdjemnych
souvislostech”.

[24]  Stézovatelka v zalobé namitku naruseni pohody bydleni vznesla pouze v souvislosti
s narusenim soukromi v dasledku vybudovani prosklenych dvefi. Imise pohledem je
vzhledem k vyse uvedené definici pojmu ,pohoda bydleni“ (v nyni platnych stavebnich
predpisech byl tento pojem nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi“ s obdobnym obsahem
srov. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.10. 2016, ¢. j. 2 As 174/2016 - 20) nutné povazovat za diléi slozku tohoto pojmu. Touto
otazkou se krajsky soud zabyval, ackoliv pojem ,pohoda bydleni“ v odivodnéni
napadeného rozsudku primo nepouzil, pfi¢emz sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, neshledal zatizeni nepfiméfené
mistnim pomérum. Tato namitka proto neni duvodna.

[25] Stézovatelka dile namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z dévodu nevyporadani vsech odvolacich
namitek, a to predev§im namitky ohrozeni statiky domu stézovatelky v dusledku realizace
stavebniho zaméru.

[26] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢

v M v i v 4 /7 IV 4 /4 4 4 b / V7 v
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazi a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009 - 46).

[27] Obdobné jako v ptipadé krajskych soudtd vsak spravni organy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem argumentace obsazené v odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.y. 7 As 126/2013 - 19). V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130,
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potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [plrestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principd disledné trvat, nemize byt chapina zcela
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miuze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiizZe byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
vcastnika.”

[28] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze zalovany
se s odvolacimi namitkami vyporadal struénym, ale prezkoumatelnym zpusobem.
K jednotlivym okruhtim namitek se zalovany vyjadfil a z odivodnéni je zrejmé, proc je
nepovazoval za divodné. Co se tyCe namitky smérujici proti statickému posouzeni Ing. J.
V., stézovatelka v odvolani pouze uvedla, ze zada, aby statik vysvétlil, pro¢ ma dam
podpéry, ackoliv je z hlediska statiky v poradku. Stézovatelce lze ptisvédcit, ze zalovany se
jmenovité touto namitkou nezabyval, pri¢emz pouze odkazal na posudek Ing. J. V. s tim,
ze se jedna o rekonstrukei po statické strance jednoduchého domu. Posudek statiky domu
Ing. J. V. se vsak nevyjadtuje ke statice domu stavebnika v domé pred zahajenim
rekonstrukce, nybrz hodnoti statiku navrhovaného stavebné konstrukéniho feseni.
Zavérem posudku je to, ze stavba po rekonstrukci neovlivni ani neohrozi dum
stézovatelky. Stézovatelka tento zavér nijak nezpochybnila a jeji namitka, ze dum
stavebnika byl pfed zahajenim rekonstrukce podepren drevénymi podpérami, neni v tomto
sméru relevantni. SkuteCnost, ze se zalovany nezabyval uvedenym argumentem
stézovatelky, tak nevede k neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

[29] Podle dalsi namitky stézovatelky nebyla fizeni pred spravnimi organy ani krajskym
soudem vyfesena otazka, komu bude patfit Stitova zed a zda soucasti rekonstrukce
méla byt vystavba nové Stitove zdi.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze projektova dokumentace vystavbu nové Stitové
zdi zahrnuje. Podle technické zpravy, ktera je soulasti projektové dokumentace, oddilu
4.1 ma dojit ke konstrukci vnittni nosné stény prijezdu ze zdiva Ytong tl. 300 mm,
pod niz budou podle oddilu 3 vybudovany nové zaklady. Vnitfni nosna sténa je vyznacena
na vykrese ¢. 4 ,Pidorys 1.INP - novy stav®. Zaklady této stény jsou potom vyznaleny na
vykrese ¢. 2, ,Padorys zakladi“. Tato sténa ma byt vybudovana podélné se $titovou sténou
manzeld Z. Ackoliv tato sténa neni v dokumentaci oznacena vyslovné jako Stitova zed,
jedna se zjevné o nosnou konstrukci s vybudovanymi zaklady, ktera ma plnit tuto funkci.
To vyplyva také ze statického posudku Ing. J. V., ktery uvadi, ze k vystavbé nové zdi dojde
na styku se sousedem na pravé strané, tj. se stézovatelkou, pricemz: ,[v] ndvrbu je nové
vyzdénad stitovd zed opét oddilatovina od zdi souseda a zavazina do stropii a krovu. Nosnd
konstrukce je zde pricnd, pretizeni je zde vsak minimalni.“

[31] Z projektové dokumentace tedy bez pochybnosti vyplyva, ze v ramci rekonstrukce
dojde k vystavbé nové stitové zdi na strané domu stavebnika sousedici s domem
stézovatelky. Projektova dokumentace je v tomto ohledu zcela srozumitelna. Do tohoto
zavéru nevnasi zadné pochybnosti ani odtivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, na které
odkazuje stézovatelka, konkrétné formulace: ,Dle vykresu piidorys 1 NP - novy stav je na
hranici pozemku zed tloustky 300 mm. At uZ se jednd o zed ve vlastnictvi stavebnika, nebo zed’
spolecnou pro oba sousedni objekty, tak tato st stavby nebude rekonstrukci dotéena a rozhodné
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tak nemiize ovlivnit statiku sousedniho objektu.“ O vlastnictvi $titoveé zdi domu stézovatelky
nevznikla v fizeni zadna pochybnost a tato otazka nebyla predmétem stavebniho fizeni.
Stavebni Grad zde pouze odkazuje na fakticky stav, kdy se na hranici pozemku nachazi
v 7/ 4 > vV Vv Vv M v 4 /7 . 4 4
stitova zed domu stézovatelky, aniz by se vyjadfoval k otazce jejiho vlastnictvi, které

4 v/ 4 oV 4 v VvV / Vv M 4
ve stavebnim fizeni nemuze byt dotCeno. Jak jiz bylo uvedeno vyse, projektova
dokumentace stavebnika pocita s vystavbou vlastni Stitové zdi, z éehoz plyne, ze stavajici
v 7/ 4 > 4 v 4 v/ / . > v 4
stitova zed nebude rekonstrukci dot¢ena a nebude nadale pouzivana jako zed spolecna pro
obé sousedici stavby. V rozhodnutich spravnich organa se ohledné této otazky nevyskytly
zadné rozpory a vySe uvedeny zavér byl srozumitelné vyjadren také v odivodnéni
rozsudku krajského soudu.

[32] Stézovatelka nakonec namitala, ze jeji namitka, ze stavebnik bude v budoucnu
postupovat v rozporu se stavebnim povolenim, nebyla spekulativni, jelikoz k takovemu
V. Vv v v/ 4 Ve / i M i v o /
postupu nakonec skutecné doslo. Od zacatku podle ni ptitom muselo byt i laikovi zfejme,
v 4 o *17 4 / 4 v vV o v 4 4
ze stavba neni zpusobila ke stavebnim Upravam, na coz stézovatelka v prabéhu spravniho
fizeni poukazovala. Stavebni ufad i zalovany tak pochybili, pokud dikladné nezhodnotili
stav objektu a nedospéli k zavéru, ze navrhované stavebni upravy nebude mozné proveést.

[33] Ani tato namitka neni dGvodna. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. [plfi prezkoumdani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnibo organu.“ Dtvodem nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a stavebniho Gradu
tudiz nemuze byt skuteCnost, zZe nasledné doslo (dle tvrzeni stézovatelky) v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim ke zbourani domu stavebnika. Pokud stézovatelka
namita, ze stavebni Grad i zalovany nespravné zhodnotili stav objektu, pfi¢emz i laikovi
muselo byt zfejmé, ze stavba neni zpusobila k rekonstrukci, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tato otazka je véci odborného posouzeni a nelze ji posuzovat jen na zakladé
fotografii nebo vyjadfeni stézovatelky. V posuzovaném ptipadé stavebni Gfad o vydani
stavebniho povoleni rozhodl na zakladé projektové dokumentace tradné zpracované
autorizovanou osobou, pfi¢emz ve spravnim rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které
by vérohodné dokladaly, Ze stavbu podle této dokumentace nelze provést, popripadé ze
stavebnik planuje postupovat v rozporu se stavebnim povolenim. Zalovany za této situace
nemohl predjimat zbourani dotlené stavby, nebot by se dopustil nepripustné
a neprezkoumatelné spekulace (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2016, €. j. 4 As 224/2015 -
43). Pokud k takovému neopravnénému postupu stavebnika skutec¢né nasledné doslo, je
treba takovou situaci resit podle § 129 stavebniho zakona.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné dfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
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[36] Osobam zGcastnénym na tizeni Nejvys$si spravni soud nahradu nakladt fizeni
neptiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi
4 4 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ 7 N7/ M 4
spravni soud osobam zuc¢astnénym na rizeni neulozil v rizeni zadnou povinnost, ktera by

mobhla ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



