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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese
Roztocila a soudca Mgr. Pavliny Vrkodové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce:
ECOPLAST, spol. s r. o., IC: 60111453, se sidlem Kalendova 688/11, Hradec Kralové,
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 8. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 73/2015 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 31 Af
73/2015-49, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany vydal dne 19. 3. 2015 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. d), § 80 a § 81
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobci vyzvu k vydani Gcetnictvi za Géetni obdobi
roku 2012 vedeného podle § 4 odst. 10 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, v technické
(elektronicke) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zakona a k vydani evidence
pro dariové Gcely za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012 vedené podle § 100 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakona o DPH®). Zaroven zalobci ve
vyzvé sdélil, ze jako spravce dané bude v ramci vyhledavaci Cinnosti podle § 78 dariového
radu provadét mistni Setfeni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 a dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012.

[2] Zalobce podal ke krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu na ochranu

pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v uvedené vyzvé. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 31 Af 73/2015 - 49.
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[3] V odavodnéni krajsky soud uvedl, Ze nelze dojit k zavéru, ze zalovany nebyl
opravneén, v souvislosti s oznamenim o mistnim Setreni ohledné dané z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2012 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012,
pozadovat na zalobci formou vyzvy predlozeni Gcetnictvi za Gcetni obdobi roku 2012,
vedeného dle § 4 odst. 10 zakona o Gcetnictvi, v technické (elektronické) formé v souladu s
§ 33 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, a vydani evidence pro danové Gcely za zdanovaci
obdobi brezen az prosinec 2012, vedené dle § 100 zakona o DPH. Krajsky soud se zavérem
zalobce o velkém rozsahu informaci o podnikatelskych aktivitach Zzalobce souhlasil,
VS v . , v ’ . ’ /
neztotoznil se vSak sjeho nazorem o nedanovém charakteru informaci. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 148/2014 - 32, ktery se
opira o nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a z néhoz je patrné,
\4 o 4 v M v 4 4 4 v M M V/_ V*V/
ze tato koncepce dikazniho bfemene, jak v souCasném pravnim predpisu, tak i dfivéj$im
4 v 4 v 4 o v M * VvV _V / v 4
(zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) predstavuje jesté ustavné konformni
prulom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni jeho autonomni
stéry, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z davodu existence urcitého a Gstavné
aprobovaného vetejného zajmu, v daném pripadé se jedna o zajem na stanoveni, vyméreni
/ v v M M / 4 / /4 v 4 /
a vybéru dané, z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovany pravé namitanym
¢lankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by byly namitky zalobce
shledany opravnénymi, doslo by k poptreni rozsahu opravnéni spravce dané, vyjadreného v
§ 78 danového fadu, tedy, ze tento je nadan pravomoci sledovat v ramci vyhledavaci
Ve i / M v 4 M T V.V v / / v v 4 v / v/ 4
¢innosti vyvoj danové povinnosti jesté v casovém Useku pred zapocetim danového fizeni a
ziskavat tak prostredky pro splnéni dikazniho bfemene, které zakon v nékterych
ptipadech spravci dané stanovi, zde napf. § 92 odst. 5 danového radu, s tim, ze obsahem
této ¢innosti je predevsim vyhledavani a opatrovani dakaznich prostredky, tedy informaci,
dulezitych pro rozhodovani.

[4]  Krajsky soud v zalobé postradal bliz$i argumentaci k vyjadreni pochybnosti zalobce
ohledné toho, ze zalovanym zadané materialy nemohou slouzit k cilim vyhledavaci
¢innosti dle § 78 danového radu. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze zakladem
Ve M 4 v . 4 v 4 /7 Ve M \4 4 4 vV / v * o
¢innosti spravce dané je provadéni kontrolni ¢innosti nad dodrzovanim danovych predpist
a ktéto slouzi vzakoné popsané prostfedky. Namitku ptipadného potencialniho
obchodniho zneuziti tak krajsky soud nepovazoval v danych souvislostech za vazné
minénou, nebotf by popirala samotnou podstatu ¢innosti spravce dané. V daném pripadé
nedoslo k neptipustné extenzivnimu vykladu § 78 dariového radu. Zalovany totiz nezadal
na zalobci vydani jakychkoliv 4dajg, ale pravé pouze dokladi Géetnich a evidencnich, které
slouzi jako dariové podklady. To, ze zalovany kontaktoval odpovédnou osobu zalobce a
telefonicky ji vyzval k pottebné spolupraci, ktera vak v toku predpokladané lhity nebyla
4 /4 4 / V. v 4 o v
akceptovana a posléze tedy vydal pisemnou vyzvu k predlozeni dokladd, soud nepovazoval
za neptipustné jednani, které by mohlo vést k vysloveni nezakonnosti napadeného postupu
zalovaného.

[5]  Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[6]  Uvedl, ze vyzvou doslo k nepfipustnému zasahu do jeho vefejného subjektivniho
prava na informacéni sebeurleni, kdyz po stézovateli bylo vrozporu se zikonem

v 4 v /4 v 7. 4 M / Ve . v/ v v 4
pozadovano zna¢né mnozstvi informaci o jeho obchodni cinnosti. V pripadé nesplnéni
uloZzené povinnosti mu hrozila sankce vpodobé vysoké poridkové pokuty. Nadto
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poskytnuti pozadovanych informaci znamenalo pro stézovatele administrativni zatéz,
kterou by jinak nebyl nucen vynalozit. Jednalo se tedy o zasah do jeho prav, ktery je navic

Ve VvV / 4 / M / v/ v / M 4
zcela nepriméreny, a proto nezakonny. Krajsky soud se fadné nezabyval jeho argumentaci
a dospél k nespravnym skutkovym zavéram.

[7]1  Zalovany vydal predmétnou vyzvu zcela mimo zakonny ramec spravy dani. Ackoli
byla vyzva vydana podle § 11 odst. 1 pism. d) § 80 a § 81 danového radu, fakticky
k zadnému mistnimu Setteni nedoslo. V odivodnéni vyzvy bylo odkazano na § 81 odst. 2
danového radu, ale takové opravnéni se vaze pouze k provadénému mistnimu Setfent,
nikoli obecné k celé vyhledavaci linnosti spravece dané. Samotna vyhledavaci ¢innost
nedava spravci dané pravomoc vydavat vyzvy danovym subjektum ke splnéni povinnosti.
[8]  Podle stézovatele zadné ustanoveni danového radu nedava spravci dané pravo

4 4 M 4 4 /7 Ve i 4 4 / b Vv 4 v /
vydavat v ramci prosté vyhledavaci ¢innosti pisemné vyzvy, jimiz by ukladal danovym
subjektim povinnosti a jejich splnéni vyzadoval, pod hrozbou majetkové Gjmy. Zalovany
tak nemél k vydani predmétné vyzvy vuci stézovateli pravomoc, a z tohoto davodu se
jednalo o vyzvu nezakonnou. Vyzvou k vydani veskerého Gcletnictvi také dochazi k zasahu
do prava na svobodu podnikani, nebot danovy subjekt je nucen proti své vili poskytnout

4 M v i 4 M 4 Ve i v v \4 4 4
spravci dané informace o své podnikatelské ¢innosti. Pozadavek na predlozeni celého
Ucetnictvi fakticky prechazi do komplexni kontroly ¢innosti danového subjektu.

[9]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud odkazal ve svém rozhodnuti na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ve kterém se pojednava o
koncepci dikazniho bfemene v danovém ftizeni. V pripadé vyhledavaci ¢innosti konané
i 4 v 4 v/ 4 o 4 v 4 b
mimo ramec danového rizeni se koncepce dikazniho bfemene neuplatni, nebot zde
nedochazi k dokazovani. Ve fazi pred zahajenim danového tizeni nemutze vefejny zajem na
4 v v s Ve 4 v a4 v 4 v / [ . M . /
stanoveni dané prevysit opravnéné Ustavné chranéné zajmy jednotlivce. Krajsky soud podle
stézovatele pochybil, kdyz i1 v ramci vyhledavaci ¢innosti dovodil pfipustnost podobné
rozsahlého prilomu do informaéni autonomie danového subjektu, jako pti dokazovani
v danovém fizeni. Pokud krajsky soud rozhodoval na zakladé nepfiléhavé judikatury, je
jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Uvedl, %e ve shodné dobé vydani
napadeného rozsudku krajského soudu byl vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
32/15 ze dne 6. 12. 2016 (40/2017 Sb.), ve kterém se Ustavni soud zaméfil na argumentaci
navrhovatelt spocivajici v tvrzeni zasahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3
Listiny, co do jeho legitimity, nezbytnosti a proporcionality zajmu na shromazd'ovani dat
ve vztahu institutu kontrolniho hlaseni. Ustavni soud v uvedeném nalezu dosel k zavéru,
ze institut kontrolniho hlaseni se nijak nevymyka jinym datiovym institutim a je
zpusobily naplnit zikonodarcem sledovany téel. Déale Ustavni soud zkoumal, zda byl
zakonodarci zvolen prostredek, ktery by byl k zakladnim pravim nejsetrnéjsi. Pripustil, ze
si 1ze sotva predstavit G¢inny nastroj spravce dané, ktery by neshromazd’oval zadné daje o
transakcich danovych subjektli, nelze ani od stitu olekavat, ze by zlstal stranou
modernich technickych prostfedk a spokojil se s namatkovymi kontrolami, které
nemohou zajistit véasnost zjisténi informaci a prijeti potfebnych opatfeni.

[11] S ptihlédnutim k vydané vyzvé a rozboru institutu kontrolniho hlaseni v nalezu
Ustavniho soudu ma zalovany za to, ze uvedenou vyzvu nelze povazovat za nepfiméfeny
zasah do prav dariového subjektu. Je z obecného pohledu jasné, ze prakticky ve vSech
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sporech mezi danovym subjektem a staitem (organem vetejné spravy v oblasti spravy dani)

M / v 4 4 /4 M Vev/ i v v 4 4

jde z tstavnépravniho pohledu v té nejobecnéjsi roviné o uplatnéni tzv. zasady

proporcionality (zakazu nadmérnosti zasahti do prav a svobod), kdy na jedné strané stoji
4 7/ 4 4 v v / / 4 v/ 4 v / v - /

zakladni Gstavni prava obcCana a na strané druhé Gstavnim poradkem chrianény vetejny

statek.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze poprvé byla dne 18. 7.
2014 telefonicky kontaktovana jednatelka stézovatele pani Odehnalova, které byla podana
informace o zaméru provést u stézovatele vyhledavaci ¢innost za rok 2012 a zaroven byla
pozadana o zaslani elektronickych dat. Vzhledem k tomu, ze nereagovala, byl ji zaslan
email se zadosti o zaslani dat 15. 8. 2014, na to reagovala jednatelka stézovatele emailem ze
dne 21. 8. 2014, v némz zada zduvodnéni postupu zalovaného a sdéleni davodu vyhledavaci
innosti. Zalovany vydal Zalovanou vyzvu. Vyzva poZadovala predlozeni Géetnictvi za
uletni obdobi roku 2012 vedeného dle § 4 odst. 10 zakona o Wcletnictvi v technické
(elektronické) formé v souladu s § 33 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, dale predlozeni
evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2012 vedené dle § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty, a to ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy na
technickém nosic¢i dat. Stézovateli v ramci vyzvy sdélil, ze jako spravce dané bude v ramci
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dariového radu provadét mistni Setfeni na dani z prijmu za
zdanovaci obdobi roku 2012 a na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az
prosinec 2012. Spravce dané odavodnil vyuziti elektronické analyzy dat pravé s ohledem na
objem Gcetnich a datiovych dat stézovatele s tim, Ze na zakladé poditacové analyzy dat
muze spravce dané pti mistnim Setfeni vznaset jednoduseji cilené pozadavky na predlozeni
konkrétnich dokladtd a listin. StéZovatel byl poulen, ze v pfipadé nesplnéni vyzvy mu
muze byt ulozena poradkova pokuta podle § 247 odst. 2 danového fadu. Nasledné zadal
stézovatel o prodlouzeni lhity do 24. 4. 2015, zalovany mu vyhovél. Posledni den lhity
podal stézovatel zadost o vysvétleni k vyzvé spravce dané a dalsi zadost o prodlouzeni
lhiity. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 zamitl. Proti vyzvé podal
stézovatel stiznost dne 11. 5. 2015, ktera byla zalovanym zamitnuta rozhodnutim ze dne
22. 5. 2015, ¢&. j. 1049207/15/2701-60566-608365. Stézovatel podal dne 19. 8. 2015 zadost
k proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, odvolaci
organ vsak shledal zplisob vyfizeni stiznosti za souladny se zidkonem, a to pripisem ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 34655/15/5100-41451-711647.

[16] Podle § 78 odst. 1 danového fadu spravce dané vyhledava dikazni prostredky a
danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pti spravé dani pred zahdjenim fizeni, 1
vijeho pribéhu. Ukony, které vramci vyhledavaci ¢innosti mize provadét, upravuje
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odstavec 3 citovaného ustanoveni. Tyto ukony predstavuji shromazd'ovani podklada pro
samotné danoveé rizeni.

[17]  V daném pripadé je v$ak z vyzvy zalovaného ze dne 19. 3. 2015 patrno, ze pozaduje
po stézovateli predlozeni Ucletnictvi za Gletni obdobi roku 2012 a evidence pro danové
/ Vv v 4 4 v v i ~ / / v 4 4 \4 / V17
Ucely za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2012. Zalovany ve vyzvé uvadi, ze zamysli
provést ,mistni Setteni® ,na dani z prijmi za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi brezen aZ prosinec 2012“. Z toho vyplyva, ze Gfelem postupu
v J Ve v ’ . . ’ v J . vV
zalovaného provérit dafiové povinnosti a tvrzeni danového subjektu (stézovatele) ve shora
4 ~ / 4 v v/ 4 4 /7 Vv v 4 vV
uvedeném rozsahu. Zalovany neprovadél zadné mistni Setfeni u stézovatele ve smyslu § 80
4 v 4 v/ v v / M 4 /
a nasl. danového fadu, naopak pozadoval po ném takovy rozsah informaci a takovym
/ /717 v 4 4 4 4 Ve \4 /
postupem, ktery odpovida danové kontrole. Timto chovanim vybodil zalovany ze
4 / 4 4 / Ve M / M / 4 v v / o Ve
zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. Z vyzvy ani nevyplyva, ze by zalovany choval vadi
stézovateli néjaké pochybnosti, které jej k takovému postupu vedou.

[18] Namitka stézovatele, ze predmétna vyzva predstavuje zasah do prav stézovatele,
je tedy davodna. Lze poukazat na rozsudek zdejSitho soudu ze dne 27. 7. 2005,
3. 1 Afs70/2004 - 80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, ktery se sice vztahuje k jiz zruSenému zakonu ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jeho zavéry vsak lze aplikovat i za nynéjsi pravni
Upravy. V tomto rozsudku se uvadi:

»Z 0bsabu § 15 dariového 7ddu je tedy ziegmé, Ze cilem mistnibo Setvent je ziskavani predbéznych
informaci o dariovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuZit
v dariovém rizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se viak jednd o pouhé
zjistovani podkladovych informact, ¢&i ,,mapovani terénu®. O mistnim Setveni je porizovdn, dle
jeho povalry, protokol & pouby urvedni zaznam. Presto, Ze protokol o dstnim jedndni (§ 12
dariového vddu) je verejnou listinou, vzdy vsak pouze zobrazuje & dokumentuje pritbéh jednant,
popis déje &i vyjpovédi jednotlivych osob.

Naproti tomu § 16 dariového 7ddu jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize wvadi, Ze
dariovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k vcelu kontroly nejvbodnési.

Jak je z uvedeného zrejmé, je to pravé institut dariové kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mohl
spravce dané zjistit a provérit dariovy ziklad, (vdaném pripadé, ovéfit spravnost dariové
povinnosti priznané dariovym subjektem); nasledujici odstavce toboto ustanoveni vybavuji jak
sprdvce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola provadéna, sirokym okrubem zvlastnich
prdav a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miiZe dariovy subjekt poddvat namitky proti
postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukonlenim dariové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpisobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout jeho doplnéni apod. O
vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zprdvu o dariové kontrole, kterou je povinen
s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprdva z dariové kontroly tak musi obsahovat
vysledek zjisténi, tedy spravni svabu spravce dané, na zakladé niZz dospél k duvodiim pro
pripadné doméreni dané a rounéz ke zvolenému zpiisobu stanoveni zakladu dané a dané. Tato
skutecnost je prdvné vyznamnd obzulisté proto, Ze dodatecny platebni vymér neobsabuje
odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovanu realnou moznost seznat divody, jez vedly
sprdavce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim ¥izeni.
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Spravce dané tedy neni opravnén volné wvolit mezi témito pravnimi stkony, nybrZz musi
priblédnout  k  jejich  skutecnému  obsabu, a to jiz z divodu ochramy priv
subjektu, s nimz je vedeno dariové rizeni.“

[19] Jak je uvedeno vySe v citovaném rozsudku, mezi mistnim Setfenim v ramci
vyhledavaci ¢innosti a danovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni
opravnén sineomezené vybirat mezi témito postupy. Je zfejmé, ze institut danové
kontroly, pravé proto, ze predstavuje kvalitativné intenzivnéjsi zasah do prav danového
subjektu, obsahuje na druhé strané radu ustanoveni, ktera v ramci tohoto postupu garantuji
danovym subjektim uréita prava: darnova kontrola se zahajuje formalizovanym tkonem
spravce dané vuéi danovému subjektu (§ 87 danového radu), s vysledkem kontroly musi
spravce dané danovy subjekt predepsanym zpuisobem seznimit a umoznit mu se ke
zjisténim spravce dané vyjadrit (§ 88 danového radu), danovou kontrolu lze opakovat
pouze ze zakonem stanovenych davodu (§ 85 odst. 5 danového radu), dalsi prava darnového
subjektu v prabéhu danové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2 dafiového fadu. Naopak
vyhledavaci ¢innost takovyto ptisny pravni ramec nema.

[20] Podobny zavér lze udinit i ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PLUS -st.33/11. ,Dariové #izeni a jednotlivi diléi opravnéni svétend spravci dané v
priibébu dariového ¥izeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri provadéni dariové kontroly, postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal viici jednotlivci nepriméfenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za porusent téchto principi a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery
zahdji dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéisich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze dariovy
subjekt nesplnil ¥idné dariovou povinnost.“ Ustavni soud, podobné jako Nejvy$§i spravni
soud tedy aproboval opravnéni spravce dané ovérovat plnéni povinnosti tvrzeni danového
subjektu 1 bez konkrétnich pochybnosti, tedy tzv. ,namatkové® kontroly, ovSem pfi
respektovani pravni Upravy stanovené v danovém fadu, garantu)m proporc1onahtu
takového zasahu datiovych organt do pravni sféry Jednothvce mj. i zarucenim urcitych
jeho prav v prubéhu dariové kontroly. Takovy zasah tedy nemize byt ¢inén spravcem dané
libovolnou formou, tj. zde ,vyhledavaci ¢innosti“, nybrz pouze prostrednictvim nastroje
k tomu zakonem predvidaného, tedy datiové kontroly.

[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup spravce dané je nestandardni i s ohledem

v v 4 / oV 4 / / Ve v o 4 v
na to, ze zalovana vyzva nemuze mit podobny Ucinek na béh lhuty pro stanoveni dané
jako zahajeni danové kontroly dle § 148 odst. 3 dariového radu.

[22] Zalovany poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
32/15, kterym bylo zlasti vyhovéno, zéasti byl zamitnut navrh na zruseni pravni Gpravy
4 N4 4 Vv 4 . VVv/ 4 4 . 4 4 v

tykajici se tzv. kontrolniho hlaseni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry z tohoto
nalezu lze na tuto véc pouzit pouze omezené. Zde je treba poukazat na to, ze Ustavni soud
akceptoval argumentaci navrhovatelli, Ze povinnost poskytovat Gdaje o své obchodni
Ve M oV v 4 4 M v /7 v 4 / 4 M

dinnosti muze predstavovat zasah do prava na informacni sebeurleni. Takovy zasah je
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v/ / 4 v 4 /4 /. 4 4 v v
pripustny pouze nazakladé zakonné dupravy, ktera musi naplnovat pozadavky
materialniho pravniho stitu a zejména musi byt proporcionalni (srov. body 55 a 56
i 4 4 VeV v VA 4 o v Ve / oV
citovaného nalezu), pri¢emz potirani podvodi u dané zpridané hodnoty muze
predstavovat legitimni divod pro takovy zasah (bod59). Ackoli pravni dpravu
kontrolniho hlaseni jako takovou shledal Ustavni soud souladnou s témito pozadavky,
4 M v/ / o 4 4 4 i Ve /4 v 4 4

nalez podtrhuje ptisny diraz na respektovani zasady legality pfi spravé dani. Stim
Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi a odpovidda to 1 zavéraim shora uvedenym
v tomto rozsudku. Citovany nalez nelze rozhodné vykladat jako pausilni placer
k jakymkoli zasahtim finanéni spravy do spravni sféry danovych subjektd.

[23] Rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢ j. 1 Afs 148/2014 - 32, na
projednavanou véc aplikovat nelze, nebot v daném pripadé nebylo zahajeno danové tizeni.
Rozsudek citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery se
zabyval tim, ze pfipustnym pralomem do informacni autonomie je koncepce dukazniho
bremene v danovém ftizeni. Ve vyhledavacim fizeni ovsem k dokazovani nedochazi, proto
se tato koncepce dikazniho bremene zde neuplatni.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti vyzvy zalovaného ze dne 19. 3. 2015.
V souladu s § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



