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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila

a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: A. A., zast.
opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 2 A 103/2016 - 22,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 2 A 103/2016 - 22,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 7. 12. 2016 ¢. j. KRPA-493682-23/CJ-2016-000022, se zrus$uje.

Zadny z GCastnik fizeni nema  pravo na nahradu nakladu v fizeni o zalobé
1v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému,
advokatovi, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznava odména
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a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato ¢astka bude opatrovnikovi zalobce vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odivodnéni:
L.
Predchazejici fizeni

Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, & j. KRPA-493682-23/CJ-2016-000022,

podle § 129 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zalobce zajistila za Gcelem

v /4 4 v/ Ve / v/ 4 4 v
predani podle primo pouzitelného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) c.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu  prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt
(dale jen ,natizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni

svobody.

[2]  V oddvodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze Zalobce se dne 6. 12. 2016
v 11:00 hod. dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy. Na tizemi Ceské republiky
pricestoval dne 5. 12. 2016 a na Alzirské ambasadé pozadal o vydani laissez - passer,
urceného k navratu do domovského statu, ktery mu byl vydan s platnosti od 5. 12. 2016 do
8. 12. 2016. Uvedl, Ze se na izemi Ceské republiky zdri jen do doby, ne? nastoupi do
letadla, jelikoz ma jiz zakoupenou letenku z Prahy Ruzyné do Alziru na den 7. 12. 2016
s odletem v 15:15 hod.

[3]  Vzhledem k tomu, Ze zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky bez platného
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opravnéni k pobytu ¢i viza a veskeré doposud zjisténé skuteénosti nasvédcuji tomu, ze na
Gzemi Belgického kralovstvi a Rakouska s nim bylo nebo nadale je vedeno fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu, dospéla zalovana k zavéru, ze tyto skutecnosti zakladaji ddvod pro
zahajeni fizeni dle nafizeni Dublin III. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadnou
stalou adresu pobytu. Zalobce uvadél, Ze podal zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi
Belgie a podle zalované zamérné zatajil skutecnost, ze podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany také na zemi Rakouska. Toto chovani zalobce chape zalovana jako zamérnou
nespolupraci a nerespektovani organt statni moci statd schengenského prostoru a vzbuzuje
v zalované obavu, ze by se zalobce na tzemi Ceské republiky mohl skryvat. S ohledem na
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vyse uvedené okolnosti dospéla zalovana k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje vazné
nebezpedi Utéku ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca. S pfihlédnutim
k prokazanému jednani zalobce dale zalovana dospéla k nazoru, ze by mirnéjsi donucovaci
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opatreni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b
zakona o pobytu cizinct je nedostacujici.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované véas alobu, v ni% namital, %e Zalovana
porusila § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, § 124 a § 129 zakona o
pobytu cizinct, ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 15 smérnice
Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich
zemi (dale jen nivratovi smérnice) a ¢l. 28 natizeni Dublin III. Zalobce poukizal na
skutednost, ze si obstaral nahradni cestovni doklad s tmyslem vycestovat do zemé pivodu
a sam se dostavil na cizineckou policii s imyslem svou pobytovou situaci fesit a zajistit si
legalni moZnost opustit uzemi Ceské republiky. Skutenost, %e v roce 2015 %idal o
mezinarodni ochranu v Rakousku, zalobce neuvedl toliko proto, ze ji opomenul a
nepovazoval ji za dileZitou. Zalovan tudi Zalobce omezila na svobodé v situaci, ktera si
to nevyzadovala. Zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincl proto zalobce oznadil za
neodiivodnéné. Zalobce dile Zalované vytknul, Ze se nezabyvala moZnosti uloZeni
zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) a ¢) a neuvedla zadné relevantni
argumenty, proc jejich ulozeni nezvolila.
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[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 2 A 103/2016 - 21,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
S ohledem na pobytovou historii zalobce dospél soud k zavéru, Ze je naplnéna obava
% 4 v/ /. Vv v o v i v vV 77 v
vazného nebezpe¢i Utéku zalobce. Duvéryhodnosti zalobce rovnéz neprospiva, ze
nedostate¢né spolupracoval se spravnim organem, neuvedl, ze pozadal o mezinarodni
ochranu na tzemi Rakouska a nevyckal rozhodnuti o této zadosti. Nelze proto dovodit, ze
kdyz se zalobce dobrovolné obratil na eské organy, vycka také jejich rozhodnuti. Méstsky
soud neshledal, ze by doslo k poruseni ¢l. 28 nafizeni Dublin III a ¢l. 15 navratové
smérnice. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce mél vyckat na zemi statu, ktery je
ptislusny k projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tj. Rakouska nebo Belgie.
Moznosti uziti mirnéjsich opatfeni se zalovana zabyvala a jeji Gvahy vtomto sméru
v v / 4 /4 .. 4 v / v v v 4 v
povazoval méstsky soud za spravné a obhajitelné. Méstsky soud uzavrel, ze zalovana véc
posoudila v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II.

Obsah kasadni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kterou posléze doplnil prostfednictvim advokata,
ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. . 4
Azs4/2017 - 24. Stézovatel méstskému soudu vytknul, Ze nevzal v potaz, ze hodlal v nejblizsi
dobé vycestovat do Alzirska. Tento imysl stézovatele doklada letenka a obstarany cestovni
doklad (laissez-passer) ke vstupu do Alzirska. Pristup zalované, ktera zabranila stézovateli
opustit schengensky prostor a vycestovat do Alzirska oznalil stézovatel za absurdni a
v rozporu s Glelem natizeni Dublin III. Cilem tohoto natizeni totiz neni bezmyslenkovité
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zasilat cizince nelegalné pobywvajici v schengenském prostoru do statl prislusnych k resent
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jejich zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz rovnéz umoznit efektivni navrat osob, které
na Uzemi schengenského prostoru pobyvaji nezakonné. Natizeni Dublin III. navic v ¢l. 24
odst. 4 pamatuje na situaci, kdy se Clensky stat rozhodne nelegalné pobyvajictho cizince
ptimo vratit do zemé jeho pivodu a nevyuzije systém predani. Clensky stat muze
k takovému dobrovolnému vycestovani poskytnout potrebnou soucinnost. Zavérem
VvV \4 4 N4 i /7 V7 4 4 4 Ve /¢ M 4
stézovatel uvedl, ze probihajici dublinské rizeni nebrani vyuziti institut dobrovolného
4 4 .. o v/ v VvV
navratu podle § 123a zakona o pobytu cizincu a v pripadé stézovatele by se dalo tolerovat
jeho zajisténi podle § 27 zakona o policii a policejni asistence pti jeho odletu. S ohledem na
/v 4 VvV . VV/ 4 4 Ve v 4
vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstskeho
soudu 1 rozhodnuti zalované.

[7] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

v v_ 7/ % 4 v 4 v . 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v . v_ 7/ A% Vv v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
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§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen opatrovnikem, kterym je advokat. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

[9]  V prabéhu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
byl dobrovolné repatriovan do domovského statu a ze na jeho adresu v zahraniéi mu neni
mozné dorucovat pisemnosti. Proto stézovateli usnesenim ze dne 28. 4. 2017, €. j. 4 Azs
4/2017 - 41, ustanovil stézovateli opatrovnika.

[10] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
/4 M /v 4 **V_V 4 vV / Vv v 4 4 v/ 4
zakonnosti rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele za Ucelem predani podle nafizeni

Dublin II1.

[11] Z obsahu pravniho spisu (Gfedntho zaznamu zalované ze dne 6. 12. 2016, ¢. j.
KRPA-493682-1/CJ-2016-000026) vyplyva, Ze Zalobce se dne 6. 12. 2016 v 11:00 hod.
dostavil na Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend poté, co mu dne 5. 12. 2016 Zastupitelsky arad Alzirské demokratickeé a
lidové republiky (dale jen ,zastupitelsky afad®) vystavil laissez — passer ¢. 010/2016 uréeny
k navratu do domovskéeho statu. Stézovatel dale predlozil mimo jiné rezervaci letu Praha -
Istanbul - AlZir na den 7. 12. 2016. Podle tohoto Gredniho zaznamu stézovatel sdélil, ze po
vydani cestovniho dokladu k navratu do domovského staitu mu na zastupitelském Gradu
poradili, aby navstivil néktery z Gtvara cizinecké policie a pozadal o vydani vizového
stitku k navratu do domovského statu. Stézovatel dale prohlasil, Ze si je védom toho, ze
v Ceské republice pobyva neopravnéné, ale Ze dne 7. 12. 2016 chce odcestovat domt. Kopie
letenky i dokladu laissez — passer se nachazeji ve spravnim spise. Zalovana téhoZ dne na
mezinarodnim letisti Praha ovéfila, ze letenka stézovatele je platna a stézovatel cenu za
letenku radné uhradil.

[12] Zalovana vsak skutecnost, ze stézovatel predlozil doklad laissez - passer a letenku,

nijak nezohlednila, pouze ji zminila v naraéni {asti svého rozhodnuti. Rovnéz méstsky

soud k této skutecnosti pri prezkumu zavért zalované neprihlédl a nijak se ji nezabyval,

prestoze stézovatel v zalobé upozornoval na skuteCnost, ze cilem jeho postupu bylo pouze
4 4 /4 /4 4 v

vycestovani ze schengenského prostoru do domovského statu a ze s ohledem na to bylo

jeho zajisténi bezcelné, a tedy 1 neprimérené.

[13] Jak jiz bylo v konstantni judikatute Nejvysstho spravniho soudu mnohokrat
feCeno, zajisténi cizince predstavuje mimoradny institut, jehoz vyuziti je na misté pouze
tehdy, kdy zadaného vysledku nelze docilit mirnéjsimi prostredky. Poukazat lze v tomto
sméru napf. na rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010
Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze institut zajisténi cizince a jeho
ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci (aZ na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince
mladsiho 18 let) predstavuje mimorddny institut, ktery umoZriuje policii zasiahnout do tistavné
chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zikladnich soucisti nedotknutelnosti
clovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvo na osobni
svobodu je zaruceno v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, p¥icemz podle odst. 2 téhoZ clanku nikdo nesmi byt
zbaven svobody jinak, neZ z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon*. Podobné v rozsudku
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ze dne 21. 1. 2016, ¢. j 2 Azs 300/2015 - 29, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zajisténi
cizince ,predstavuje mimorddny institut umoZriujici policii zdasadnim zpisobem zasibnout do
prdava na osobni svobodu. Toto prdavo je jednou ze zdkladnich soulisti nedotknutelnosti clovéka
a je vyslovné zaruceno v flanku 8 Listiny zakladnich prav a svobod jako souldsti distavnibo
poridku Ceské republiky, kterou je ve smyslu judikatury Ustavnibo soudu i Evropskd dimluva,
jakozto ratifikovand a vyhlasend smlouwva o lidskych pravech a zakladnich svoboddch (ddle jen
Umluva); k tomu srov. zejména ndlez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01, publikovany pod
¢ 40372002 Sb. ¢ nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. L. US 752/02, publikovany pod ¢ 54, sv. 30,
str. 65 Sb. n. u. US, oba dostupné téz z http://nalus.usoud.cz.“ Zajisténi cizince v zadném
ptipadé nelze chapat jako automaticky postup v pripadé zjisténi neopravnéného pobytu
cizince a uZ vibec ne jako trest za pobyt na Gzemi Ceské republiky bez ptislusného
opravnéni.

[14] Tvrzeni stézovatele o tom, ze se dne 7. 12. 2016 hodlal letecky vratit do zemé
pavodu je dolozeno listinnymi dikazy (letenkou a dokladem laissez - passer). Nejvyssi
spravni soud proto povazuje toto tvrzeni stézovatele za vérohodné a pravdivé. Tato
skuteénost ma ptitom rozhodujici vliv na spravné posouzeni véci. Jestlize totiz stézovatel
zalované presvédcivé dolozil, Ze se jiz nasledujici den hodla vratit do zemé pavodu, nebylo
s ohledem na princip proporcionality a minimalizace zasahu do jeho osobni svobody na
misté jej zajistit za Gcelem predani dle natizeni Dublin III a omezit na svobodé. Rovnéz
zavér, ze kazdé omezeni osobni svobody jednotlivce musi byt poméfovano mimo jiné
hlediskem proporcionality, jiz Nejvy$si spravni soud opakované vyslovil ve své judikatufe,
viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40. Poukazat lze rovnéz na
rozsudek ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 10 Azs 122/2015 - 150, v némz zdejsi soud v bodé 15
konstatoval, ze ,zajisténi cizince je omezenim vykonu zikladniho priva na svobodu
zakotveného v cl. 6 Listiny zdkladnich prav Evropské umie (dale jen ,Listina EUS).
Z ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU vyplyvd, Ze kazdé omezeni vykonu toboto prava musi byt stanoveno
zdkonem a musi respektovat podstatu tohoto prdva a zdsadu proporcionality.“ V bodu 20
preambule natizeni Dublin III se ostatné uvadi, ze ,[k] zajisténi Zadatelsi by mélo dochazet v
souladu se zdasadou, Ze osoba by neméla byt zajisténa pouze proto, Ze Zddi o mezindrodni
ochranu. Zajisténi by mélo trvat co nepkratsi dobu a podléhat zdsadim nezbytnosti a
proporcionality. Zajisténi Zadatelsi musi byt v souladu zejména s lankem 31 Zeneuvské dimluvy.
Rizeni podle tohoto narizeni tykajici se zajisténé osoby by méla probibat prednostné a v co
nejkratsich lhitdach. Pokud jde o obecné zaruky ve vztabu k zajisténi, jakoZ i p¥ipadné podminky
zajistént, mély by clenské staty uplatriovat ustanoveni smérnice 2013/33/EU, rovnéz na osoby
zadrZované na zdakladé tohoto narizeni.”

[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nijak neprojevoval snahu pozadat o mezinarodni
ochranu, a naopak dobrovolné podnikal konkrétni kroky za tucelem vyfreseni
: / / . / v 7 / ’ X / .
protipravniho stavu (jeho neopravnéného pobytu na tGzemi Ceské republiky)
odcestovanim do zemé pavodu navlastni naklady, nemohlo jeho zajiSténi zadnym
zpusobem naplnit (cel nafizeni Dublin III, kterym je urceni statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu a uplatnovani spolecné azylové politiky Evropské unie, ani
cizineckych predpisu, jejichz smyslem je zabranit nepovolenému pobytu cizincti na Gzemi
Ceské republiky a navratit nelegalné pobyvajici cizince do jejich domovskych stata, je-li to
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mozné. Naopak zajiSténi stézovatele bylo vrozporu timto Gcelem, nebof v disledku
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omezeni osobni svobody stézovatel nemohl uzemi Ceské republiky opustit letem, na néjz
mél opatrenou letenku a zajistény cestovni doklad.

[16] V posuzované véci podle Nejvyssiho spravniho soudu sohledem na skutkové
okolnosti tedy postalovalo ovéfit, zda stéZovatel skuteéné opustil tzemi Ceské republiky
atois prihlédnutim kjiz zminéné skuteCnosti, ze stézovatel se na cizineckou policii
dostavil bezprostredné (jeden den) pfed svym planovanym odletem.

[17] Ptredchozi jednani a pobytova historie zalobce, kterou zalovana zduvodnila zajisténi
stézovatele a neddelnost ulozeni zvlastnich opatteni sama o sobé neznamena, zZe stézovatele
bylo skutecné nutné zajistit. O tomto zavéru je Nejvyssi spravni soud kromé vyse
uvedenych skutecnosti presvédéen takeé proto, ze stézovatel na izemi Ceské republiky jiz
plné respektoval pokyny dané mu ufednimi autoritami a postupoval podle nich, a na
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cizineckou policii se dostavil pravé na zakladé rady udélené mu na zastupitelském uradeé.
Také toto jednani stézovatele potvrzuje, ze skutené hodlal dobrovolné opustit uzemi

Ceské republiky.

[18] Sohledem na skutkové okolnosti pripadu Nejvyssi spravni soud uzavird, ze
zalovana stézovatele zajistila v rozporu s principy nezbytnosti, proporcionality a
minimalizace zasahu do osobni svobody cizince, a jeji rozhodnuti je proto nezakonné.
Stézovateli je tudiz tieba pfisvédcit, ze zalovana postupovala v rozporu s Glelem nafizeni
Dublin III a ze méstsky soud pochybil, kdyz ptfi posouzeni véci nevzal v potaz, ze
stézovatel hodlal v nejblizsi dobé vycestovat do Alzirska.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Sohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 v /4 M v 4 4 4 v /4 M
napadeny rozsudek meéstského soudu i prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou
4 4 4 4 v 4
nezakonné. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym
rozsudkem zrusil rovnéz prezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup
byly dany davody jiz v fizeni pred méstskym soudem.
[20]  Nejvyssi spravni soud vsak soudasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢.5. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vyddano. Neexistuje tak vizent, v némz by mélo byt pokracovino, protoZe podle
§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za icelem
spravniho vyhosténi pronim sikonem v ¥izeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen,
neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu vizeni, jak je ve spravnim
soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy véci, kterd je znacné specifickd
\4 . / v/ / / v / V7 / 4 / / / Vv
a vyZaduje urychlené vyrizenti, znamend ukonceni 7izeni pred spravnim orginem, aniz by se
tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, ktera byla wvylerpana wvyddanim puavodnibo
rozhodnuti. Ukonleni 7¥izeni timto zpiisobem koresponduje s poZadavkem na okamzité
propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravnibo vybosténi
v <«
zruseno.
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[21]  Z vySe uvedenych zavéra je treba vychazet i v posuzované véci, nebot rozhodnuti

zalované bylo vydano podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a predstavovalo tak
4 /. v/ 4 4 v v Ve vV v v/ /4

prvni ukon vrizeni. Tyto zavéry tak lze zcela nepochybné primérené pouzit take
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v posuzovaném pripadé, kdy je zjevné, ze stézovatel nemél byt zajistén za ucelem jeho

predani podle nafizeni Dublin III. Po zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalované tudiz

neexistuje rizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvysst spravni soud v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 * o v / ’ 4 v/ 4 v 4 /v .
fizeni. Ze soudnich spisu vsak nevyplyva, ze by mu v fizeni o kasacni stiznosti nebo
v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel
totiz byl vtizeni pfed krajskym soudem zastoupen a kasatni stiznost podal
prostrednictvim Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., jejimz predmétem clinnosti je
pravni pomoc uprchlikim. StéZovatel ostatné ani netvrdi, ze by mu v této souvislosti
vznikly naklady fizeni. Zalovana spé$na nebyla, pravo na ndhradu nakladd fizeni tak
’ . Vv/ 4 4 4 M v/ 4 V4 /v . . v/ 4

nema. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani v fizeni o
v vV V7 / /v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4

zalobé zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[23] Odména opatrovnikovi stézovatele Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017,
C.j.4 Azs 4/2017 - 41 (timto usnesenim byl uvedeny opatrovnik zaroven zpro$tén
povinnosti zastupovat stézovatele jako advokat), jehoz naklady tak nese stat, byla
stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 27.2. 2017, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za tyto tkony
nalezi opatrovnikovi stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy opatrovnikovi
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze opatrovnik stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.448 K¢. Opatrovnikovi stézovatele tak
bude vyplacena ¢astka ve vysi 8.228 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

[24] K vySe uvedenému urcCeni odmény a nahrady hotovych vydaja Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze si je védom toho, ze Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, nyni
zastupuje stézovatele jako opatrovnik, pfi¢emz odména za Ukon opatrovnika je
v advokatnim tarifu stanovena niz$i. Uvedeny opatrovnik vsak zastupovani stézovatele
prevzal a kasa¢ni stiznost doplnil jako advokat, nebot byl ustanoven zastupcem stézovatele
jiz usnesenim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 4/2017 - 24. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni
soud vys$i odmény anahrady hotovych vydaji urcil podle ustanoveni vztahujici se
k Gkontim advokata jako ustanoveného zastupce Gcastnika rizent, nikoli opatrovnika.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



