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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: ELGO, s.r.o., ICO 251, se sidlem Vaclavkova 519/4, Praha 6, zastoupen Mgr.
Pavlem Hlavickou, advokitem, se sidlem K Dolim 42, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢.j. 11520/14/5000-14304-702525, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 10 Af
28/2014 - 46,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢&. j. 10 Af 28/2014 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 17. 5. 2013, & j. 3106867/13/2006-24902-105342, zalobci doméfil dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2008 ve vy$i 511 975 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 102 395 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal prijeti plnéni od spole¢nosti MS staviko s.r.o., se sidlem Staropramenna
547/9, Praha 5. Odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vymeéru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014, ¢.j. 11520/14/5000-14304-702525 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery zalobu jako nediivodnou zamitl rozsudkem ze dne 22. 11.
2016, ¢. j. 10 Af 28/2014 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud se ztotoznil
s posouzenim zalovaného v napadeném rozhodnuti. Z faktur, kterymi zalobce provedeni
praci vyse uvedenym dodavatelem prokazoval, vyplyva Casovy nesoulad mezi prevzetim
subdodavek od spolecnosti MS staviko s.r.o., daty uskuteénéni zdanitelného plnéni na
ptijatych fakturach a daty uskutecnéného plnéni na fakturach vydanych. Uskutelnéni
plnéni od spolecnosti MS staviko s.r.o. nebylo prokazano ani vypovédi stavbyvedouciho,
p- M., jelikoz jeho vypovéd' je velmi kusa, obecna a nelze z ni vysledovat vazbu mezi
konkrétnimi zakazkami a jednotlivymi fakturami. Odpovéd na otazku, na kterych
zakazkach se spole¢nost MS staviko s.r.o. podilela, nelze seznat ani ze stavebniho deniku.

II.

Kasa¢ni stiznost

[3] Zalobce /stézovatel/ napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
\4 v/ 4 4 4 v 4 4 v v /
ze v fizeni bylo prokazano, ze stavebni prace byly provedeny, predmétné smlouvy byly
podepsany, po dokonceni praci byla dila predana a fakturované castky byly uhrazeny.
Stézovateli nelze klast k tizi, ze jeho dodavatel vedl stavebni denik nelplné. Nebyla
zpochybnéna pravost faktur, vyjma cCasového nesouladu. Je vSak zcela bézné, ze
v nékterych pripadech je fakturovano pred podpisem predavaciho protokolu, stejné tak
subdodavatel nékdy fakturuje pozdéji nez dodavatel. Stézovatel ma za to, ze prokazal, ze
predmétné stavebni prace pro néj skutecné provedla spolecnost MS staviko s.r.o. Nemust
M oV v eV v/ / 4 v .
ani nemuze vsak jiz prokazovat, kdo byl pripadnym subdodavatelem této spolecnosti.

[4]  Stézovatel dale namita vadu rizeni spolivajici v tom, ze méstsky soud rozhodl bez
jednani, ackoliv stézovatel pripisem ze dne 8. 7. 2014 soudu vyslovné sdéloval, ze chce, aby
bylo ve véci natizeno jednani.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda.

[7] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[8] Podle §51 odst.1 s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ticastnici shodné navrbli nebo stim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li #castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij
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nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Dle odstavce 2 tehoz
ustanoveni stanovi-li tak tento zikon, rozhoduje soud bez jedndani o véci samé i v dalsich
pripadech. Toto zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy muze soud
Vv v . ’ Vi . Ve /7 4 /7 . v/ 4
o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je nafizeni
Gstniho jednani tak, aby byla zachovana zasada dstnosti a vefejnosti soudniho jednani
(srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceske
M /. /4 4 . \4 . v v/ /7 4 4
republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani,
/o v 4 / 4 4 M /4 ’ . % 4 v/ 4
tato vyjimka vSak musi byt vykladana zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, o
jehoz pravech se rozhoduje, a jenz takeé s fizenim disponuje.

[9]  Ze soudniho spisu méstského soudu vyplyva, ze zastupci zalobce bylo dne 4. 7. 2014
doruceno pouceni mestskeho soudu o tom, ze ve lhiuté dvou tydnt muze soudu sdélit,
ze pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani. Dne 9. 7. 2014 zaslal zastupce zalobce do
datové schrinky méstského soudu sdéleni, v ném? vyslovné uvadi: , Zalobce sdéluje soudu, e
na projedndni véci trvd a nesoublasi s rozhodnutim bez narizeni jedndini“. Méstsky soud
nasledné zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl, aniz by ve véci nafidil jednani.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému je nesporné, ze méstsky soud vyzval stézovatele,
aby v zakonné lhaté sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, poptipadé
ve stejné lhtté sdélil soudu svij nesouhlas s takovym postupem. Sdélil-li stézovatel, ze trva
na nafizeni jednani a soud pfesto jednani nenatidil a rozhodl ve véci, doslo v fizeni k vadeé,
jez mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé. To samo o sobé predstavuje
naplnéni divodu kasalni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., coz vede
ke zruseni napadeného rozsudku. Timto rozsudkem soud zalobu zamitl pro nedtvodnost,
takze zde nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 51 odst. 2 s. f.s., jelikoz soudni fad
spravni pripousti vydani rozsudku bez jednani kromé ptipadt uvedenych v odstavci prvém
pouze tehdy, rusi-li soud napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v
§ 76 odst. 1 s. f.s., poptipadé vyslovuje-li jeho nicotnost. Poruseni prava udastnika fizeni
na vefejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti se k véci vyjadrit, je
divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni
doslo, a vraceni véci soudu k dalSimu fizeni. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud odkazuje na
judikaturu vztahujici se k aplikaci § 51 s. t. s. (napf. rozsudek ¢. j. 4 As 46/2004 - 58; sp.
zn. 2 Azs 216/2005, publikovany ve Sb. NSS 975/2006; rozsudek sp. zn. 1 Azs 76/2005,
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 859/2006; rozsudek ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 1718/2008).

[11] V novém fizeni méstsky soud v souladu s opravnénym pozadavkem stézovatele
k projednani zaloby natidi Gstni jednani, ke kterému predvold obé strany. V novém
rozhodnuti ve véci samé se znovu vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body a
zohledni ivysledky jednani. Vzhledem ktomu, Ze pfi Ustnim jednani muze dojit
k doplnéni pravni argumentace k zalobnim bodim uplatnénym ve lhaté k podani zaloby
ve smérech, jez nyni nelze predjimat, povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto okamziku za
nadbyte¢né hodnotit dal$i vznesené namitky.

IV.
Zivér a niklady fizeni
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[12] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1's. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné

senatu



