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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: CD Cargo, a.s., IC: 28196678, se sidlem Jankovcova
1569/2¢c, Praha 7, zastoupena JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti #alovanému: Ufad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarofe 7,
Brno, tykajici se zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. brezna

2017, ¢. 5. 62 A 236/2016 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihradanikladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany zah4jil dne 1. listopadu 2016 spravni Hzeni ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 101
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie. Jako Gcastniky spravniho fizeni oznadil stézovatelku
a dalsi ¢tyti obchodni spolednosti. Mozné poruseni citovanych pravnich pfedpisa spatroval
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»U jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dobodé icastnikii spravnibo ¥izeni, pripadé s dalsimi
soutéziteli, spocivajicim v rozdéleni trbu, zdkazniki a zakdzek na prepravu zboZi, v cenové
koordinaci a ve vyméné citlivych informaci, pri poskytovini prepravnich a zasilatelskych sluzeb
ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci projektu uceleného nikladnibo vlaku ,Italia
Express’, vcetné poskytovani souvisejicich prepravnich a zasilatelskych sluZeb pri premisténi
zboZi do stanice jeho naklddky na uceleny vlak a pri premisténi zboZi ze stanice vyklidky do
mista wrient.”

[2]  Téhoz dne provedl zalovany Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobkyné
podle § 21f zakona o ochrané hospodarskeé soutéze (dale jen ,mistni Setfeni® ¢i ,Setfeni®).
Ulel mistniho $etfeni zalovany v povéfeni ze dne 20. ¥Hjna 2016 & j. UOHS-
39752/2016/852 vymezil jako provéreni obchodnich zaznamii a zajisténi podkladi
vztahujicich se k vymezenému predmétu spravniho ¥izeni sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD,
zejména provéreni a zajisteni kopii obchodnich zdznami vztabujicich se k jedndni vyse
uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich soutéziteld, pri poskytovani prepravnich a zasilatelskych
sluzeb ucelenymi nakladnimi vlaky, zejména v ramci projektu ucelenébo ndkladnibo vlaku
Jtalia Express, vcetné poskytovani souvisejicich prepravnich a zasilatelskych sluZeb pri
premisténi zbozi do stanice jeho naklddky na uceleny nakladni vlak a pri premisténi zbozi ze
stanice vykladky do mista urceni.“ Béhem Setfeni poridili pracovnici zalovaného kopie
dokumentd vytiSténych z pocita¢h zaméstnanci zalobkyné. Obchodni ziznamy
v elektronické podobé zajistil zalovany po predchazejici dohodé se zalobkyni vypalenim na
CD, které bylo nasledné vlozeno do obalky. Tato obalka byla zapedeténa pro tclely
pozdéjsiho dosetfeni zaznamt; do té doby méla byt uloZena v trezoru zalobkyné. Jiz
béhem Setfeni namitala zZalobkyné nespravné a nezakonné vymezeni predmétu spravniho
¥izeni a rozsahu povéfeni k mistnimu $etfeni, které povaZovala za pFli§ obecné. Zalobkyné
dale namitala, Ze v povéreni nebyl uveden nejzazsi den ukonceni Setfeni.

[3]  Dne 10. listopadu 2016 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobkyné dalsi
mistni Setfeni. Jeho Gcel vymezil shodné jako v predchazejicim pfipadé, s tim, ze je omezil
na ,provéreni obchodnich zaznamii a zajisténi podkladii, které byly nalezeny v pritbébu setveni
na misté provedeném dne 1. 11. 2016 v obchodnich prostordch Setveného soutéZitele a které byly
po dohodé s Setvenym soutéZitelem pro vicely jejich mozného pozdéjsiho provéreni zkopirovany na
CD nosi¢, ndsledné umistény do obdlky formdtu AS bilé barvy s logem CD Cargo, tato obilka
byla zapeleténa pecet! Uradu s poradovym Sislem 11 a uloZena v trezoru u Setveného soutéitele.
Provéreny budou obchodni zdaznamy nachdzejici se na wvyse zminéném CD wvztabujici
se k vymezenému predmétu spravnibo ¥zeni sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD“ (povéteni ze dne
9. listopadu 2016, & j. UOHS-44820/2016/852). V rimci tohoto S$etfeni pracovnici
zalovaného vytiskli dokumenty zajisténé na CD nosici a potidili jejich kopie. Samotné CD
zustalo zalobkyni.

[4] Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 23. prosince 2016
doruCena zaloba, jiz se zalobkyné domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v mistnich Setfeni provedenych ve dnech 1. a 10. listopadu 2016.
Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud vyslovil nezdkonnost zsahu, zakazal Zalovanému
v ramci spravniho fizeni opakovat mistni Setfeni na zakladé povéreni ze dne 20. rijna 2016
¢i ze dne 9. listopadu 2016 ¢i obsahové obdobného povéreni a ulozil zalovanému povinnost
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vydat zalobkyni kopie obchodnich zaznamu zajisténé v prabéhu mistnich Setfeni a zdrzet
Ve /o oo Vi . 7 Vé . . /7 o oo ’ /7 4 v/ 4
se pouziti jejich obsahu v ramci nyni vedeného i jakéhokoli jiného spravaniho fizeni.

[5] Krajsky soud zalobu rozsudkem oznatenym v zahlavi zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalovany mél zretelné, konkrétni a dostateCné vstupni indicie o naruseni
hospodarske soutéze, které mistnimu Setfeni daly jasny a legitimni ramec. Setfenti lze proto
4 Ve vV /4 o v /4 /4 4 . v 4 i eV _V 4 . v 4
pokladat za primérené a odivodnéné konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného.
Krajsky soud zalovanému vytkl uziti slova ,zejména“ ve vymezeni pfedmétu mistniho
setfeni, které jej mohlo opravriovat k predem neomezenému Setreni ve vztahu k $irSim
oblastem ¢innosti zalobkyné, nez kterou pokryvalo puvodni podezteni zalovaného. Toto
4 v /4 v v 4 . M . v 4 *eV_V 4
pochybeni se vSak v rozsahu samotného Setfeni nikterak neprojevilo (veskeré zajisténé
dokumenty se vztahuji k ucelenému nakladnimu vlaku ,Italia Express®). Ackoli tedy
rozsah Setfeni vymezeny v povérenich zalovaného prekracoval rozsah jeho podezfeni,
Vv /v Vv ’ / v 7 ~ / v . v
skutecné provedené setreni tento ramec nepresahlo. Zalovany po zalobkyni nepozadoval
ani soucinnost nad ramec puvodniho podezieni. Krajsky soud dale konstatoval, ze postaci,
\4 4 . vV 4 M 4 /7 vV v 4 4
pokud poznatky zalovaného o protisoutéznim jednani zalobkyné plynou ze spravniho
spisu, nemusi byt vyjadieny v povéreni k Setfeni. Konkrétni zpisob, jakym mél byt delikt
4 4 vV /7 b4 ’ v M . v v 4 4
spachan, nemohlo povéreni obsahovat, nebot pravé ten je zpravidla predmétem spravniho
v/ 4 \4 /o . oV v/ v/ 4 ‘[ 4 v Vv 4 / vV
fizeni a zalovany jej proto nemuze na pocatku rizeni specifikovat. Co se délky setfenti tyce,
nelze ji povazovat za excesivni, nebot obé Setfeni probéhla v rimci jednoho dne.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vdas
kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatteni, ktery odtvodnila
hrozicim zasahem do svého prava na informaéni sebeurleni a osobnostni 4jmou spojenou
s moznymi Uniky informaci, které mohou poskodit jeji dobré jméno. Navrh stézovatelky
na vydani predbézného opattreni Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 26. dubna
2017, ¢.3. 6 As 113/2017 - 61.

[71  V samotné kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, jenz vymezuje nalezitosti pisemného
povéreni k provedeni mistntho setteni. Mél-li zalovany k dispozici konkrétni poznatky o
protisoutéznim jednani stézovatelky, byl povinen vymezit pfedmét Setfeni tak, aby
odpovidal rozsahu jeho podezteni. Uzitim slova ,zejména“ vSak zalovany z ramce tohoto
podezfeni zcela vybocil, respektive ucinil predmét Setfeni neomezenym. Za nespravny
Ve vV Vv 4 M 4 v V/1°V Ve / v v v v 4
oznacila stézovatelka nazor krajského soudu, ze prilis siroce vymezeny predmét Setreni
o V 4 v v 4 / 4 ./ 4 ’ vV ’
nemuze sam o sobé predstavovat nezakonny zasah do jejich prav. Samotné povéreni by
4 v/ Vv . Vv Vd Ve oV v 7 v .

v takovém pripadé ztratilo opodstatnéni. Stadilo by totiz az nasledné posoudit, zda se
zalovany rozsahem Setfeni neodchylil od ptivodniho podezteni (jehoz rozsah stézovatelka
v dobé konani Setfeni nemuze znat), ale nikoli zda se odchylil od predmétu Setfent, jak byl
vymezen v povérent, coz je dulezité 1 pro vymezeni jeji povinnosti poskytnout zalovanému
v Ve v VvV v/ v Ve 4 v Ve i
potrebnou soucinnost. Moznost stézovatelky pfipadné soudinnost odmitnout, prekrocil-li
by zalovany ramec svého podezfeni, pfitom limituje téZ pomérné tvrda sankce, ktera ji
v pfipadé nespoluprace hrozi. Zaroven neni vyloudeno, aby si pracovnici zalovaného
dokumenty, které vSak s podezrenim zalovaného nesouviseji, pouze prohlizeli, aniz by
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poridili jejich kopie. To by se vsak v protokolu o prubéhu Setfeni neodrazilo, ¢imz by byl
soud pfi prezkumu zakonnosti $etfeni znacné omezen. Na podporu svych zavéru odkazala
stézovatelka na rozsudek Tribunalu ze dne 14. listopadu 2012 ve véci T-135/09 Nexans
France SA a Nexans SA proti Komisi (dale jen ,rozsudek Nexans).

[8]  Vymezovani predmétu Setreni pomoci slova ,zejména“ navic predstavuje ustalenou
praxi zalovaného, hrozi tedy jeji opakovani. Proto je dle nazoru stézovatelky tfeba, aby
k ni Nejvy$§ spravni soud zaujal negativni stanovisko. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by meél
takovy postup byt nezbytny v demokratické spoleénosti ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

[9]  Stézovatelka rovnéz oznalila rozsudek krajského soudu za vnitfné rozporny
Vv / o o ./ . 4 . . \4 b vV 4
a neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. S jejimi namitkami, ze ani jedno povéreni
k Setfeni nestanovilo alespon nejzazsi datum ukonceni Setreni, nespecifikovalo konkrétni
poznatky zalovaného o protisoutéznim jednani stézovatelky a neohranicovalo Setfeni
Vi \ . . . / 5 o v/ i v/
Casove ani geograficky, se krajsky soud bud’ vibec nevyporadal, nebo je vyporadal pouze
v IV Y . ’ . IV . ,
povrchné, a tudiz nedostate¢né. Krajsky soud opominul téz povinnost eurokonformniho
vykladu norem soutéznitho prava. Vnitfni rozpornost jeho rozhodnuti spatiuje
stézovatelka v tom, ze krajsky soud na jednu stranu pfipustil, ze v disledku uziti slova
. / « ’ v v vV .V ’ V/1°V Ve / v
»zejména“ bylo vymezeni predmétu Ssetreni priliS siroké, na stranu druhou vsak
onstatoval, ze absence geografického a ¢asového omezeni rozsahu Setfeni nezptsobuje
konstatoval b geografickeh h hu set pusobuj
. 4 bd / vV /7 Vv v 4 /. ’ 4 .
jeho nezakonnost, nebot vyplyvalo ze zaméreni setfeni na uceleny nakladni vlak ,Italia
Express“. Stézovatelce dale neni ztejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval ji odkazovanou
judikaturu Tribundlu za relevantni. Za absurdni oznadila stézovatelka zavér krajského
soudu, ze mohla predmét mistniho Setfeni zjistit zpétné nahlédnutim do spravniho spisu.

[10] Narikand mistni Setfeni tedy podle stézovatelky predstavuji nezikonny zasah
do jejich vefejnych subjektivnich prav, zejména do prava na ochranu soukromi, vcetné
’ . v 7/ v ’ v . . v o1 ’ /
prava na informacni sebeurleni, ve smyslu ¢l. 10 Listiny o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy a prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 Listiny. Ze vsech uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud

. , Ve v 7. v/ v/ ’
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.

[11]  Zalovany povazuje kasaéni stiZnost za nedtvodnou a navrhl ji zamitnout. Odkézal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. fijna 2014 ve
véci Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost &. 97/11), z néhoz dovozuje, Ze struéné
vymezeny predmét Setfeni muze vyvazit uéinna soudni kontrola - tézisté procesnich zaruk
soutézitelt tedy lezi v fizeni pred soudem. Z tohoto pohledu vychazel i krajsky soud ve
svém rozsudku ze dne 14. fijna 2016, C. j. 62 Af 39/2016 - 115. StézovatelCina prava tedy
nemohla byt neurcitou formulaci predmétu mistniho Setfeni automaticky porusena, nebot
dtikaz nespadajici do rozsahu mistniho $etfeni by spravni soudy oznadily za nepouzitelny.
Stézovatelka dale neni v pozici, v niz by mohla prezkoumavat indicie, jez zalovaného
k provedeni setreni vedly, nebot k takové Givaze nebude mit - na rozdil od spravniho
soudu - dostatecné informace. Stejné jako stézovatelka odkazal zalovany na rozsudek
Nexans, z néhoz dovozuje, Ze je treba odliSovat situaci, kdy je vymezeni predmétu setfeni
neurcité a soutézitel nema moznost presné urdit, v jakém rozsahu je povinen poskytovat
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soucinnost, od situace, kdy je toto vymezeni chybné, coz vsak urci az nasledny soudni
v / v o v / 4 Ve VvV v
prezkum. V této véci postupoval zalovany v souladu se zakonem a primérené ve vztahu ke
/ 1 b v v v v 4 i M / 4 4 Ve /
sledovanému cili, nebot predmeét Setfeni vymezil, jak mu zakon uklada, a pfi samotném
v v 4 4 /. Vv 4 Ve VeV v 4 vV . v v
setfeni z ramce svych podezfeni nevybocil, priemz prava stézovatelky jsou dostateéné
chranéna naslednym soudnim prezkumem. Zalovany dale upozormiuje, ze jeho zaméstnanci
maji obecné pravo nahlizet do veskerych dokumentt stézovatelky, nebot jinak nemohou
/ . */ v v 4 4 v/ 4 VeV 4 /.

rozpoznat, které znich se vztahuji k pfedmétu spravniho fizeni, pticemz vytky
stézovatelky viéi takovému postupu mohou byt zaznamenany v protokolu o prubéhu
setfeni.  Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by mohl Setfeni zopakovat
»kdykoli v budoucnu®, jak namita stézovatelka, nebot o predpokladané délce Setteni s ni
celou dobu komunikoval a obé setreni (z nichz kazdé provedl na zakladé samostatného
povéreni), ukondil téhoz dne, jako je zahajil. Povinnost uvést konkrétni poznatky, které
ma k dispozici, zalovany nema, coz opét vyplyva i z rozsudku Nexans. Pti jeho interpretaci
je vsak tfeba zohlednit nezanedbatelné odlisnosti unijni Gpravy mistniho Setreni od té
v /4

Ceske.

[12] Vyjadfeni zalovaného bylo stéZovatelce prostiednictvim jejiho pravniho zastupce
zaslano na védomi. Stézovatelka nasledné podala k tomuto vyjadteni repliku, v niz
zopakovala své presvédéeni o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jez
zalovany nijak nevyvracel. Dale namitla, Ze samotnid moznost branit se proti mistnimu
Setfeni zasahovou zalobou nemtze byt bez dalstho zarukou zakonnosti Setfeni, nebot tato
zakonnost je v fizeni o zalobé teprve zjisfovana. Samotna moznost soudniho prezkumu
setfeni tedy neznamena, ze neurlité¢ formulovany rozsah Setfeni je v souladu s pravem.
Zalovany dle nazoru stézovatelky dezinterpretuje unijni judikaturu. Sice formalné splnil
povinnost vymezit rozsah mistniho Setfeni, toto vymezeni vSak bylo ve vztahu k jeho
v /4 v 4 /4 / v VvV Ve Vo M /4 7. /4 4
skutecnému podezreni formulované nedmeérné Siroce, coz je stejné pochybent, jake vytykal
Tribunal Komisi v rozsudku Nexans. Povéfeni zalovaného opraviiovalo k provedeni Settent
ve vztahu k prakticky veskeré ¢innosti stézovatelky, coz vsak predstavuje zasah do jejich
Vo / . . 4 4 v / v v 4 VVe M .
verejnych subjektivnich prav. Skute¢ny rozsah Setfeni nelze ovérit ani z protokolu o jeho
prubéhu, nebot ten neobsahuje klicova slova, ktera zalovany pouzil pfi prohledavani
v/ Vo v o VvV VvV 4 o . v v / b v
pocitaci zameéstnanctu stézovatelky. Stézovatelka také zduraznila, ze zalovany ji mél
’ . vV 4 4 . . .. . v . Vv 4 v v 4 VVe
seznamit alesponn se zakladnimi indiciemi a domnénkami, jez hodla Setrenim oveérit,
v . 4 N4 . . v 4 v 4 . vV Vv 4 . 4 4
a se skuteCnostmi  zakladajicimi jeho podezfeni o mozném protisoutéznim jednani
vV 5> . e e ey / . v e g .
stézovatelky, nebot jde o garanci jejiho prava na obhajobu, uznanou téz unijni judikaturou.
Kontroly provadéné Komisi povazuje stézovatelka na rozdil od Zalovaného za podobné
tém, jez provadi zalovany. Ve spojeni s povinnosti eurokonformni interpretace norem
soutézniho prava z toho vyplyva povinnost zalovaného dostait minimalnim standardim
/ 7 /7 4 v . . .. 4 o 4 v vV Vv v v
vyplyvajicich pravé z judikatury unijnich soudt. Na zavér stézovatelka uvedla, Ze moznost
zalovaného nahlédnout do jakéhokoli dokumentu za Glelem zjiSténi, zda neobsahuje
relevantni informace, by méla byt vyvazena vymezenim rozsahu mistnimu Setfeni
zpusobem pfiméfenym k podezreni zalovaného.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[14] Predné nelze stézovatelce prisvédcit v tom, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. S namitkami, které dle tvrzeni stézovatelky opomnél, se krajsky soud -
byt struéné - vyporadal zpusobem, z néhoz je zfejmé, pro¢ tyto namitky nepovazoval za
divodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi se
vV v 4 v v / i v v v v 4 V/1:V Vv
stézovatelkou, Ze tvrzeni, ze zalovany vymezil predmeét Setreni prilis Siroce, ale na druhou
stranu geografické a ¢asové omezeni Setreni vyplyva pravé z predmétu setfeni, jak byl
vymezen v povéreni, jsou rozporna. Krajsky soud totiz vyslovné uvedl, ze Setreni bylo
v tomto sméru omezeno pravé projektem uceleného nakladniho vlaku ,Italia Express®,
M \4 / v / \4 4 Ve v Vv 4 4 v . v 4
jehoz se tykal veskery postup zalovaného pti Setreni. Tento zavér je treba vnimat
v kontextu predchazejicich pasazi odavodnéni, z nichz vyplyva diraz na skutecny prubéh
setreni (nikoli formulaci povéreni), které se skutecné tykalo pouze vlaku ,Italia Express®.
Stézovatelka muze namitat, ze jde o nespravny zavér, nejde vsak o vnitfni rozpornost
rozsudku krajského soudu. Divodna neni ani namitka, ze krajsky soud nesplnil svou
M 4 4 4 4 4 o b v M M /

povinnost vykladat narodni pravo eurokonformnim zptsobem, nebot ackoli krajsky soud
na unijni judikaturu vyslovné neodkazoval, jeho rozhodnuti je s ni v souladu.

[15] Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah do svych prav zejména v nejednoznaéném
povéfeni k mistnimu Setfeni. Nalezitosti takového povéreni stanovi § 21f odst. 5 zikona
o ochrané hospodatské soutéze, ktery pozaduje, aby obsahovalo zejména jméno, popripadé
jména, prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vybotoveni a otisk
uredniho razitka, dale pravni ustanoveni, podle kterého md byt setreni provedeno, oznaceni
obchodnich prostor soutéZitele, v nichZ md byt Setveni provedeno, predmét Setveni a datum jeho
zahdjent, jakoZ i jméno, popripadé jména a prijmeni zaméstnancid Uradu, pripadné dalsich
Uradem povérenych osob, které maji setrent provést. Stézovatelka rozporuje jednak vymezeni
v v v Vv 4 . v 4 vV 4 v /7 Vv v 4
predmétu Setreni, jednak skutecnost, ze povéreni nevymezovalo den ukonceni setfeni. Ke
druhé ze stézovatelkou namitanych vad povéreni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citovany
vycet nalezitosti povérfeni k Setfeni je demonstrativni, jiz proto nelze absenci urcitého
/ . / 4 / v 4 v vV 4 4 4
Udaje, ktery zakon vyslovné nestanovi, povazovat za vadu povéreni. Pozadavek na uvedeni
data ukonéeni kontroly nezakotvuje (vi¢i Komisi) ani natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v {lancich 81 a
82 Smlouvy (dale jen ,nafizeni 1/2003“); srov. ¢l. 20 nafizeni o kontrolnich pravomocech
Komise a o nalezitostech obdobného zmocnéni k mistnimu Setfeni a ¢l. 21 nafizeni o
. . RE , ey ’ ~ ’ ’ ’
pravomoci Komise nafidit provedeni kontroly v jinych prostorach. Zalovany navic délkou
provadéni Setfeni nevybodil z obvyklych mezi, nebof obé setfeni byla ukondena tyz den,
kdy byla zahajena.

[16] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi skrajskym soudem vtom, Ze vymezeni
v v v v 4 M M v / 4 4 v v
predmétu Setreni, jak je provedl zalovany, neni zcela bezvadné, tato skuteCnost vsak

4 4 4 /4 4 4 v v 4 4 v v / Vv 4 4
nevyvolava nezakonnost celeho mistniho Setreni. Vymezeni predmétu a ucelu mistniho
Setfeni v povéreni jednak demonstruje, Ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umozruje
setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani
. 7 . Va v/ . /
jeho pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve spojenych
vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dals{ proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz
Komise natizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané
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hospodarské soutéze, vymezovalo predpoklady a domnénky, které chce Komise ovérit”
(rozsudek Tribunalu ze dne 6. zari 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-
521/11 Deutsche Babn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat
~Charakteristické rysy predpokladaného protipravnibo jedndni tak, Ze uvede domnély relevantni
trh a povabu predpoklidanych omezeni hospoddrské soutéze, jakoZ i odvérvi, kterych se tykd
vdajné protipravni jedndni, které je vysetrovino, vysvétli zpisob, jak se podnik sidajné icastnil
protipravnibo jedndni, a uwvede predmét vysetrovini a skutecnosti, které maji byt ovéreny”
(tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky
a zavazné indicie hmotného charakteru, na jejichZ zikladé ma podezient, Ze se podnik, na ktery
se vztabuje kontrola, dopustil protipravnibo jednani“ (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu,
~Komise nemd povinnost sdélovat adresatovi takového rozhodnuti vsechny informace, které ma
k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést
presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani uvést dobu, béhem niZ k témto
protipravnim jednanim dochdzelo® (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. brezna 2007
ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58).
Oddvodnéni povéteni pritom ohraniCuje pravomoci svéfené pracovnikim zalovaného, a
proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentli, které se tykaji predmétu setfeni
(rozsudek  Soudntho  dvora ze  dne  18.  dervma 2015 ve  véci
C-583/15 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

[17]  Judikatura Soudniho dvora ziroven poskytuje uréita voditka, jak uvedena obecna
vychodiska aplikovat na konkrétni ptipady. Stézovatelka i zalovany se ve svych podanich
opakované odvolavali na rozsudek Nexans, ktery 1 Nejvyssi spravni soud povazuje v mnoha
ohledech za blizky projednavané véci, nebot Tribunil v ném posuzoval rozhodnuti o
natizeni kontroly, jez vymezovalo pfedmét Setfeni za pomoci vyrazi ,véetné mimo jiné*
a ,v nékterych pripadech®. Konkrétné Tribunal konstatoval, ze ackoli Komise pouzila
neurdité formulace, splnila povinnost vyplyvajici ji z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni 1/2003 (tedy
. v v VVe ’ . v v .
vymezit predmét kontroly) a soutézitelé, u nichz kontrola probéhla, mohli seznat rozsah
své povinnosti spoluprace (rozsudek Nexans, body 53 a 54). Otazku, zda se ze strany
Komise nejednalo o ,vySetfovaci vypravu® (.fishing expedition®), vztahl Tribunal
k posouzeni toho, ,zda neptimé diikazy, které méla Komise k dispozici p¥i prijeti rozhodnuti o
kontrole, staci k odiivodnént zdasabu do sféry soukromé cinnosti“ soutézitela (tamtéz, bod 58).
K ¢asteénému zruseni rozhodnuti Komise Tribunal nasledné pfistoupil pravé proto, ze
Komise pro urlity segment Cinnosti zalobkyné, jenz rozhodnuti o kontrole z divodu své
M v . / v vV Vv 4 v 4 v/ /4 o 4
nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostateéné zavazné neprimé dukazy, které by
’ o v /4 7V *Vv v
provedeni kontroly vtomto rozsahu odtvodnovaly. K obdobnému zavéru - totiz ze
Vv Vv v v 7 / vV 4 v o 4 v /7 Vv /4
predmét Setreni vymezeny v poveéreni presahoval rozsah ptivodniho podezfeni zalovaného
- ostatné dospél ve svém rozhodnuti i1 krajsky soud. Podplrné lze odkazat také
na rozsudek ze dne 14. listopadu 2012 ve véci T-140/09 Prysmian SpA a Prysmian Cavi e
Sistemi energia Srl proti Komisi, v némz Tribunal posuzoval vymezeni pfedmétu Setfeni za
uziti obratu ,mimo jiné“ (yentre autres”) a dospél k obdobnym zavérim jako ve véci Nexans

(bod 47).

[18] Na tomto misté je vSak treba zduraznit, ze, jak spravné poukazal Zzalovany,
v v 4 i \4 /4 . v Vv v v Vv M
vysetfovaci pravomoci zalovaného jsou zakotveny ponékud odlisné od téch, jez jsou
VvV . . R v ’ ’ ’ e ee g . .V Ve .
svérena Komisi, a také predmét nasledné soudni kontroly je jiny. Komise totiz narizuje
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kontrolu rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 narizeni 1/2003, zatimco zalovany provadi
Setfeni pouze na zakladé pisemného povéreni vystaveného predsedou zalovaného (§ 21f
odst. 5 véta prva zakona o ochrané hospodarske soutéze). Tribunal nasledné v fizeni podle
¢l. 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie prezkoumava legalitu rozhodnuti Komise,
nemuze vsak zohledriovat skutecnosti nastalé po jeho vydani (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 8. listopadu 1983 ve spojenych vécech 96-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 NV
IAZ International Belgium a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 16). V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o kontrole nelze napadat zpusob, jakym Komise své vySetfovaci
pravomoci provadi, nebot ten spada az do fizeni o zalobé proti pripadnému konec¢nému
rozhodnuti o deliktu (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. dubna 1999 ve spojenych
vécech T-305-307/94, T-313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij NV a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi). Tribunal
nema pravomoc vydavat deklaratorni rozsudky ¢i Glastnikim rizeni svym rozhodnutim
néco prikazovat (rozsudek Tribunalu ve véci Deutsche Bahn, bod 227). Oproti tomu ceské
spravni soudy na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodatské soutéze ve spojent s §
82 a nasl. s.f.s. prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni prubéh, ptricemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému v porusovani prav soutéziteld a, je-li to mozné, prikazat
mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.). Judikaturu Soudniho dvora, vztahujici
se krozhodovani Komise na zikladé citovaného natizeni, tedy nelze v Ceskych
podminkach aplikovat zcela mechanicky na povéfovani zaméstnanci zalovaného
k mistnimu Setteni dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

[19] Z rozsudku ESLP ve véci Delta pekdarny navic jednoznacné vyplyva, ze nedostatky
v nalezitostech povéfeni k Setteni lze zhojit soudni kontrolou zikonnosti a nezbytnosti
settent provedenou ex post facto®, v jejimz ramci bude posouzena vhodnost, délka a rozsah
setfeni, respektive skutkové okolnosti, které zalovaného k provedeni Setteni vedly (body
87 a 91). Krajsky soud ptitom ve svém rozsudku uvedl, ze posuzoval ,primérenost mistnich
setveni vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému na zdikladé podkladii Zurnalizovanych ke dni
uskutecnéni mistnich setteni wve spisu”, jeho rozsah (strana 6 a nasledujici napadeného
rozsudku), i délku (strana 9). Nejvyssimu spravnimu soudu z toho vyplyva, ze krajsky soud
prezkoumal postup zalovaného v rozsahu, k némuz ho zavazuje judikatura ESLP.

[20] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsah mistniho Setfeni, jez zalovany skutelné
provedl, odpovidal rozsahu jeho ptivodniho podezieni. To lze ptipodobnit situaci, kdy by
4 v /v v 4 v v v v 4 4 M 71/
unijni soud dospél k zavéru, ze vymezeni predmétu Setreni v rozhodnuti Komise odpovida
jejimu podezreni (tedy situaci opa¢né, nez nastala ve vyse citovanych rozsudcich Nexans a
Prysmian). Samotna nejednoznaéna formulace pfedmétu Setfeni v povéreni tedy
4 /4 4 4 v v 4 o M M . v \4 / . M
nezakonnost celého mistniho Setreni zpusobit nemohla, jelikoz zalovany zajistil pouze
dokumenty, které se vztahovaly k jeho ptivodnimu podezteni. Tento zavér plné odpovida
povaze zasaht ve smyslu § 82 s. 1. s. jako faktickych tkond. Zpasobilé zasahnout do prav
stézovatelky je totiz predevsim samotné Setfeni, pfi némz se zalovany seznamuje
. . .« 7 . v < vV v . vV
s informacemi spadajicimi pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. Stézovatelka vsak netvrdila, ze by
\4 4 / A% 4 ./ 4 4 o Ve 4 4 4 v
zalovany samotnym nahlizenim do jejich obchodnich zaznamu a porizovanim kopit téchto
dokumentd konkrétné vybodil z ramce nezbytného v demokratické spolecnosti ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy - svou argumentaci vede toliko v akademické roviné, kdyz nesplnéni
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podminky nezbytnosti opatreni v demokratické spolecnosti vztahuje k pouziti slavka
»Z€jména“ v textaci poveéreni, s¢imz se v podstaté ztotoznmil (tedy kriticky zhodnotil)
jak krajsky soud, tak 1 Nejvyssi spravai soud, byt to nevedlo k vysloveni nezakonnosti
narikaného mistniho setfeni.

[21]  Nejvyssi spravai soud zcela nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by méla mit
moznost posoudit, zda zalovany svou Cinnosti nevybocuje z pripustnych mezi. Za prvé,
v/ / 4 4 v i \4 / 4 4 v/ v 7 4 4 4 v/ 4
zadny pravni predpis zalovanému neuklada v pocatecnich fazich spravniho fizeni
stézovatelce zpristupnit indicie, jez ho k nafizeni setfeni vedly (srov. rozsudek Soudniho
dvora ve véci Dow Chemical Ibérica, body 45 a 51). Za druhé, jak uvedl Ustavni soud
v nalezu 18. Gnora 2010 sp. zn. I. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), ,svobodny jednotlivec,
jako soucist obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim staté partnerem spravnibo orginu
vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatienim
podrobit, jsou-li vykondvina vddné, tj. nejde-li o exces.“ Dle Ustavniho soudu jsou to pritom
4 v . \4 v 4 4 \4 v/ / Ve o 4 v 4
pravé soudy, od nichz se olekava, ze pripadny exces ¢i jeho nasledky neprodlené odstrani.
Tuto zaruku ve vztahu k mistnimu Setfeni skyta pravé zaloba na ochranu
V. 4 / 4 N > 4
pred nezakonnym zasahem, respektive pravomoc soudu bud deklarovat nezakonnost
v v 4 v/ / o v \4 M v/ M v/ 4 4
setreni (s pripadnym dusledkem v podobé nemoznosti zcela nebo zlasti pouzit ve spravnim
fizeni takto ziskané dikazy, ve smyslu odstavce 67 nalezu IV. US 4397/12 z 9. tnora 2016),
4 v 4 v v 4 4 ’ VvV v/ v Ve 4
nebo zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav stézovatelky, pripadné prikazat
mu obnovit stav pred zasahem. Stézovatelka sice musi byt schopna posoudit, zda po ni
zalovany nepozaduje soucinnost nad pfipustny ramec Setfeni, nicméné k prezkumu, zda
zalovany pti Setfeni nevybodil z ramce svého podezfeni, jsou nasledné povolany spravni
soudy. Stézovatelka vsak béhem Setfeni, v ramci dal§tho pribéhu spravniho fizeni ani
v/ 4 Vv M /. . \4 \4 /. v/ /4 ’ v v 4
v fizeni pred krajskym soudem netvrdila, ze by zalovany z pripustného ramce Setfeni
Ve 4 4 Vv / v v/ 4 Ve /4
vybodil. Argumentace, ze by se tak stat mohlo, stézovatelce Uspéch v fizeni prinést
nemuze, nebot prostiednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravni
soudy neposkytuji ochranu pred potencialnimi zasahy ze strany organd vefejné moci.

[22] Na zavér Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vySe uvedena kritika povéreni
k mistnimu Setfeni neznamena, ze by zalovany mél predmét Setfeni vymezovat ve formé
uzavreného vyctu a podobné. Soudni dvir ostatné také opakované judikuje, ze vysetfovaci
pravomoci soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by tcelnost, kdyby se tyto
organy musely ,omezit pouze na to, Ze budou poZadovar predloZeni dokumentii nebo spisi,
jejichz existence by jim byla jiZz predem zndma. Takové pravo naopak znamend mozZnost
vybleddvat rizné poznatky a informace, které jesté nejsou znamé nebo piné identifikované. Bez
takové moznosti by Komise nemobla shromazdovat poznatky a informace nezbytné pro setveni
v pripadé, Ze by narazila na odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukcni postoj ze strany dotycnych
podnikid“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1989 ve spojenych vécech 46/87 a
227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26 a 27). Na druhou stranu,
formulace povéreni k Setfeni by neméla zbyteéné vyvolavat obavy, ze zalovany prekroci
v 4 I /4 4 4 4 v/ 4 v v/ / M M 4 <«
podezreni, které jej vedlo k zahajeni spravniho fizeni. Predevsim vyrazy jako ,zejména“,
. .. 76 vV . \ \2 . Vv / ’ Vv Vv /
»mimo jiné“ a podobné je tfeba povazovat za krajné nevhodneé. Plati, ze pokud zalovany
4 v 4 v v 4 v v v v/ v v
ramec podezfeni Setrenim skutecné neprekroci, budou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem opirajici se pouze o nejednoznaéné formulované povéreni spravnimi
M ) /4 7.7 v 4 v v 4
soudy jako neduvodné zamitany. Na zalovaného vsak lze apelovat v tom sméru, aby tim,
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v 4 v v v v 4 v M /v IV v v
ze vymezeni predmétu Setfeni vénuje zvySenou pozornost, snizil pravdépodobnost, ze
k zahajeni fizeni pfed soudem vubec dojde. Tim snizi naklady jak soutézitelam -
ucastniktm rizeni, tak své vlastni.

IV.Zavér a niklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. t. s.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobkyné neméla spéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 N / v VO / / v M v v/ /
na nahradu nakladd fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé tredni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



